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exin doleotetio est quao est secundum 
omerntimenr nnpiontinae" „ 10.5th."1bk.c.T. 


zornónienio radości ^io Jost nen £ nie po ros rierwssy 
vystąrnjo u dw.ronnugzo, "^ ono Oo historio 1 no'na pavio- 
danioć, ^o Jant tok staro Ja: GEO, "Taz aid pranga 0 
arczfóliwoco i bżogdoro” — rin. 5vyctotelem 4 vamyooy d^ 
sg do przyjerności” d m wine edkod estoziok istnieje, filoso- 
fia otowia sobie en mele lety "ródło radoset 4 jakie an 
jej treyczymy:. 

trzedatnuienio warystnac tych odnowiodzi, jekto oi ntas 
rotytności or po ersoy św 1siejsze mpotyseny w związku s pory*= 
szym pytanimm, przekroczyżoby mnacznie rozmiary pracy, której 
calen ma być omórsonie jednej s ośmiu preyczyn radości, wymie- 
nionych przes ów.Tomnaza w I-I1.,q.XXX1I, którą mianomcie 
jost podaiw - adnirntio. 


رو و ب اا 
i BENE podaiwu. ..‏ 
Podgiw, jet uezy ۰ Tomana?) jest to uennoie, które pov-‏ 


stojo w duszy pod wpływe: zotlmięcia się jej s omyuó novyn å 
niezrykłyme Praytoosn tu ryporied” Ge, Zon U9nnesee^okfero e 
^o ۵88217 jest właściwością tych, którny nie majn natury 4 
41001 Arystotelesn esn? , który mówi, ^o niektóre rzeczy orario- 
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1) Po ©opubl. 1331 b 8. "Omes ipitur ot bene vivendi ot bosti- 
tudinis cupiditnto affoeton esse porspicuum est". 

2) ۰ 1117 a 26. "Ineundn enis potissinun noaumtur omen , 

5 1II.P.q.XV. ۵.8۹.6, "Admirntio proprie est do aligno novo 
et insolito". 

4) Eine e tg نصا رای‎ Terko in deutscher Uborsotzung, 
hrag.v.Dr oror,192% Frmchon. Orth.f14d.2,22, 4 tonond 
ری‎ wwa dan, was man erkennt 

5) :th."ik. 2175 a 6. "lionnulla suton CRT ET pra ją novn 
gunt, cod posterius non aeque, proptor hano eanga 
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lej Arystotelesa”), który mówi, ^e niektóre rzeczy sprawiają 
przyjemność dopóki są nowe. Człowieka więcej interesują rze-, 
czy nowe, a umysł bardziej intensywnie usiłuje zgłębić i poz- 
nać rzeczy jeszcze nieznane. 


Po drugie, przyczyną podziwu są według św.Tomasza rzeczy 
niezwykłe i rzadkie. Opiera się tu na zdaniu św.Augustyna v " 
który twierdzi, *e rzeczy, do których jesteśmy przyzwyczajeni, 
nie sprawiają podziwu =- i dalej, że nie tyle zdumiewają nas 
یت‎ | wielkie, ile te, które są rzadko i nie codziennie spoty- 
kane! . 

Sw. Tomasz?) wyróżnia jakby dwa rodzaje podziwu. Po pierw- 
sze mówi o z dz iw ien iu , jakie hudzi się pod wpły- 
wem niezwykłego dobra lub zła, po drugie wymienia sam po- 
dz iw , którego przyczyną jest spostrzeżenie rzeczy wielkich, 
tak możliwych do osiągnięcia dla człowieka, jak i przekracza- 
jących zasięg jego zdolności. W wypadku, gdy zdziwie- 
nie powstaje pod wpływem jakiegoś niezwykłego zła, św.To- 
masz” nie waha się mówić nawet o pewnego rodzaju lęku. Czło- 
wiek wstrzymuje się od wydania sądu z obawy pomyłki i nawet 
nie dąży do poznania przyczyny zdziwienia. Po dz iw , jak- 
kolwiek jeszcze zmusza nas do zawieszenia sądu, ale ju* pobu- 
dza ciekawość i nakłania w przyszłości do szukania przyczyn 
6 jak mówi dalej św.Tomasz - jest początkiem i podstawą filo- 
zofowaniall ۰ 


5) Eth.Nik. 1175 a 6. "Nonnulla autem delectant quandiu nova 

. Sunt, sed posterius non aeque, propter hanc causam". 

6) Sup.Joan. ,Trect.XXIV.1. "Ut non maiora, sed insolita viden- 
do stuperent, quibus quotidiana viluerant". 

7) Ibid. "Illud mirantur homines non quia maius est, sed quia 
rarum est". 

8) I-II.,q.XLI. 8.4.0b.4. "Admiratio et stupor sunt de magno 
et insolito, sive bono, sive malo". 

9) I-II.,q.XLI. a.4.ad 4-um. "Admiratio et stupor sunt gpecies 
timoris". 

LO) I-II.,q.XLI. a.4.ad 5-um. "Admirans refugit dere iudicium, 
de eo quod miratur, timens defectum; sed in futurum inqui- 
rit. Stupens autem timet et in praesentis iudicare, et in 
futuro inquirere". 

11) Ibid. "Admiratio est principium philosophandi". 


Podziw,jako źródło 
poznania. ` 


12) stwierdza, "e człowiek z natury swej 


Arystoteles 
pragnie wiedzieć, a więc pod wpływem tajemniczej i wzniosłej 
rzeczywistości podejmuje szereg wysiłków poznawczych, by 
zgłębić i poznać jej istotę. 

Obserwując ju* małe nawet dzieci widzimy, *e gdy stają 
wobec rzeczy sobie nieznanygh,zadają pytanie : oo to jest ? 
kto to zrobił? Człowiek nie tylko stawia pytania, ale szuka 
na nie odpowiedzi, nie wystarczy mu wiedzieć, ale chce rozu- 
mieć. Cajetan?’ widzi jedno ze źródeł podziwu w naturalnym 
dążeniu umysłu do poznania przyczyny. Analogicznie tłumaczy 
tq ciekawość intelektualną człowieka współczesny filozof fran- 
cuski Andre Maxci^) , 

Wobec niezwykłych zjawisk czy traktów człowiek odczuwa 
zdumienie i budzi się w nim pragnienie, by poznać ich przyczy- 
nę. Sw.Tomasa"”) mówi, *e podziw jest pragnieniem posiadania 
wiedzy i wyróżnia w nim dwojaki aspekt, a mianowicie podziw, 
który powstaje w człowieku na widok skutków, których przyczy- 
ny są mu nieznane i podziw wobec przyczyn, które powodują po- 
znane skutki, a które naturą sw ją przewy*szają pojemność na- 
szego umysłu. 

Umysł ludzki dą*y do filozoficznego ujmowania rzeczywis- 
tości, czyli do poznania jej w ostatecznych przyczynach. Czło- 
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1) Met.980 Á 2. "Omnes homines natura scire desiderant". 

In Sum.Theol.,I-II.,q.XXXII. 8.8. "Scito quod admirms in 

ipso admirationis actu videtur habere....naturalem quan- 

dam concupiscentiam cognoscendi causam". 

14) Dialectique de l'agir. Kdit.Emmanue]l Vitte, Paris 1949. 
str.249. "Or, un fait, incontestable est la curiosite,de 
l'intelligence, son desir de connaitre les causes, pu il 
est impossible de ne pas voir une manifestation immediate, 
authentique, d'un desir naturel a l'esprit. Desir qui se- 
rait inutile s'il ne pouvait etre satisfait". 

15) I-II.,q.XXXII., 8.8.c. "Est autem admiratio desiderium 
uoddam sciendi; quod in homine contingit ex hoo quod vi- 
et effectum, et ignorat causam, vel ex hoc quod causa ta- 

lis effectus excedit cognitionem aut facultatem ipsius". 
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wiek nie zadawalnia się poznaniem powierzchownym, czy tylko 
fragmentarycznym, nie wystarcza mu wiedza o rzeczach stworzo- 
rzonych, ale ponad nią szuka prawdziwej i jedynej Mądrości, 
czyli Boga. Jak mówi Maritain1*2 pragnie poznać samą istotę 
tego Boga, którego dzieła poznaje+ 
Tak więc podziw prowadzi człowieka do prawdy, czyli do 
Boga, który według słów śwsTomaszał”) nie tylko zawiera w so- 
^ bie prawdę, ale sam jest samą,najwy>szą i pierwszą prawdą. 
Jeszcze jedną ciekawą refleksję przeprowadza 2 8 
w związku z powyższym zagadnieniem, a mianowicie stwierdza,%e 
podziw prowadzi człowieka także do poznania siebie samego. - 
Mieliśmy mo*e kiedyś możność obserwować człowieka, który sto- 
jąc wobec zadziwiającej i nieznanej prawdy podejmował szereg 
wysiłków, by zgłębić ją i poznać. Po wielu trudach, gdy do- 
szedł do momentu, w którym prawda ta zaczęła mu się odsłaniać, 
gdy coraz bardziej wnikat w sedno tajemnicy, równocześnie bu- 
dziło się w nim zrozumienie, że posiada tę wielką zdolność in- 
telektualną poznawgnia rzeczywistości. 
Innym przykładem moe być fakt, ze ktoś znajdując się w 
e wielkim niebezpieczeństwie zdobył się na jakiś czym bohaterski. 
Niezwykłość tej sytuacji obudziła w nim podziw i zdumienie, a 
równocześnie zmusiła go do działania. Po pewnej refleksji ozzo- 
wiek ten uświadomił sobie, ^e posiada wiele odwagi 1 męstwa, 
których wymagał czyn spełniony przez niego. Spostrzegł ۵ 
tkwią w nim pewne wartości, o których do tej pory nie wiedział. 


Podziw jako motyw 
dziHlania. 


Podziw z kolei jest także motywem działania. Jak z po- 
wyszych rozważań wynika, z podziwu rodzi się pragnienie po- 
znania. On pobudza władze poznawcze do szukania p nie- 
jako zmusza je do działania; Jak mówi św. Tomasz ) za Arysto- 
telesem, podziw skłania filozofów do szukania prawdy. Im bar- 
dziej dana rzecz jest niezwykła i nowa, tym silniej pociąga 
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16) Les Degres du Savoir. Desclee de Brouver et Cie. fditeurs. 
Paris 1932. str.563, "Bref, dé iw Dieu conny de moi par 
ses affets que je desire connaitre en lui-meme"; 

17) ISP.,q.XVI.,8.5.0. "Unde sequitur quod non solum in ipso 
sit veritas, sed quod ipse sit ipsa,summa et prima veritas". 

18) I-II.,q.XXXII.,a.8.ad l-um. "...admirans aliquid novum ad- 

u discit, scilicet talem se esse,qualem non aestimabat". 

19) I-II.,q.XLI.,8.4.0b.5. "Philosophi ex admirationem sunt mo- 
ti ad inquirendum veritatem", 
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umysł i skłania go do bardziej intensywnej dżiałalności. 


Radość z działania. 

Wśród czynności intelektu wyró*nia św.Tomasz peme stop- 
nie, a mianowicie mówi o poszukiwmiu, poznawaniu, porównywa- 
niu jednych rzeczy z drugimi i wreszcie o kontemplacji osiąg- 
niętej prawdy. 

d Każda z tych czynności jest z kolei źródłem właściwych 
sobie radości, gdy jak uczy św ,Tomasz20) działanie jest od- 
powiednim dobrem, a więc pierwszą i konieczną przyczyną zado- 
wolenia. Obydwa czynniki, warunkujące uczucia radości, jaki- 
mi są aktualne posiadanie jakiegoś dobra i świadomość tego 
posiadania wypływają z pewnej działalności. Stąd św.Tomasz 
wyprowadza słuszny wniosek, ze każde zadowolenie następuje po 
jakimó działaniu i jak dalej podkreśla?2) ka*de sprowadza się 
do działania, jako do swojej przyczyny. Ten dynamiczny charak- 
ter radości jest bardzo znamienny dla doktryny tomistycznej. 

Im bardziej działanie jest dostosowane do natury działa 
jącego, tym jest źródłem większych radości. Człowiekowi, jako 
istocie rozumej, najbardziej odpowiadają czyny zgodne 2 rozu- 
mem. 


21) 


Radość formalnie nie jest działaniem, ale wynika z dzia- 
łania, które jest jej przyczyną sprawczą. Działanie zmierza 
do osiągnięcia pewnego dobrá, poznanie zaś tego posiadania 
sprawia zadowolenie. Poznanie to z kolei jest wynikiem działa- 
nia rozumu. Sw.Tomasz?*) stwierdza, ^e ci, którzy znają praw- 
dq kosztują większych radości, ni^ ci, którzy dopiero jej szu- 
kają; niemniej jednak mo*e się zdarzyć, *e przygodnie samo dą- 
„enie będzie przyczyną większej radości, jeeli towarzyszyć 
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20) I-II.,q.XXXII.,8.1.c. "Operatio propria est quoddam bonum 
conveniens". 
e Ibid. "Omnis delectatio aliquam operationem consequatur". 

" 22) I-II.,q.XXXII.,a.1.ad l-um. "Omnis delectatio in 6 
nem reducitur sicut in causam". 

23) Comm.de Sent.,IV.,dist.49.,9.5.8.2. "Omne bonum quod a no- 
bis est diligibile, quietat appetitum nostrum mediante 
operatione". 

24) I-II.,q.XXXII.,8.8.8d 2-um. "Cum sit perfectius contempla. 
ri veritatem cognitam quem inquirere ignotam,contenplatio- 
nes rerum scitatum sunt magis delectabiles quam inquisitioó 
nes rerum ignotarum. Temen per accidens contingit quod in- 
quisitiones sunt quandoque delectabińiores secundum quod 
ex maiori desiderio procedunt". 
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mu będzie większe pragnienie i równocześnie nadzieja osiag- 
nięcia po*ądanego dobra. Stąd niekiedy samo działanie stać 

się może źródłem radości, jakkolwiek nie wprost samo z siebie, 
ale ubocznie, dzięki większemu po*édaniu. Większe zaś poż>ąda- 
nie powoduje rzecz, która dzięki swej niezwykłości 1 rz&dkos- 
ci jest godna większego podziwu. 


fadość z poznania 


i z kontemplacji. 


Działanie związane z poszukiwaniem prawdy prowadzi 8 
do poznania. Radości płynące z poznania, tak zmysłowego, jak 
i umysłowego, dostępne są tylko człowiekowi. Zwierzę bowiem, 
chociaż poznaje zmysłami, nie jest zdolne do refleksji nad 
swoimi aktami poznawczymi, a więc pozbawione jest zadowolenia, 
które z nich wypływa. Umysł natomiast mo*e poznawać swoje 
własne działanhe. Tej czynności, jako doskonalszej, bo bardziej 
odpowiadającej rozum£nej naturze człowieka, towarzyszy według 
áw. Tomasza”? większa radość. Opiera się on tu na nauce Arys- 
totelesa??), który głosi, *e poznanie prawdy dostarczą czio- 
wiekowi więcej zadowolenia, ni^ jakakolwiek inna działalność. 
Chodzi tu nie tylko o prawdę cząstkową, ujmującą zaledwie ja- 
kiś wycinek rzeczywistości, o tę mądrość stworzoną, do której 
to, jak pięknie mówi Maritain’ stosują się słowa Pisma św.: 
"którzy mię jedzą, jeszcze łaknąć będą, a krórzy mię piją, 
jeszcze pragnąć będą" (Eccl.,XXIV.29). Prawda ta bowiem potę- 
guje w człowieku pragnienie wiedzy, ale nie może całkowicie 
go zaspokoić. 

Pełna i najdoskonalsza radość znajduje swoje źródło w 
kontemplacji prawdy najwy^szej i bezwzględnej, > Mądrości 
niestworzonej, do której wy*ej wspomniany autor odnosi 
słowa św.Jana IV,13-14 : "Ktoby pił z wody, którą Ja mu dam, 
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9 25) I-II.,q.XXXII.,a.8.c. "Perfectior operatio causat perfec- 
tiorem delectationem". 

26) Eth.Nik.1177 a 21. "Res assidue contemplari magis quam 
quidvis agere posgumus". 

27) Sept legors sur l'etre et les premiergfrincipes de la rai- 
son speculative. Paris,str.15. "De cette sagesse on peut 
dire: "Ceux qui me mangent..... 8 ۲ 

28) Ibid, : "Ce sont la les eaux de la Sagesse inoree dont il 
a ete dit: Celui qui boira de l'eau..... A 


nie będzie pragnął na wieki. Ale woda, którą Ja mu dam,sta- 
nie się w nim źródłem wody, wyskakującej ku *ywotowi wiecz- 
nemu." | 

Radość ta, jak mówi św.Tomasz29) przewy*sza wszystkie 
inne, gdy* po pierwsze najbardziej przystoi rozumnej naturze 
człowieka, po drugie zaś mo*e mieć za swój przedmiot prawdę 
najwyższą, czyli Boga ^? ; 

Tu dopiero jest radość prawdziwa i trwała, owo"gaudium 
de weritate", o którym mówi św.Augustyn>1), +e jest rękojmią 
„ycia szczóśliwego, gdy* jest radością z prawdy, którą jest 
sam Bóg. O tym to *yciu szczęśliwym czytamy w Naśladowaniu 
Ks.I,r.5, że jest udziatem tego "kogo prawda uczy, nie przez 
ludzi i stoe przemijające, lecz sama przez siebie, ukazując 
mu się taką, jaka jest w sobie". 


Powy*sze rozwa*ania prowadzą nas ju* do zrozumienia, w 

jaki sposób uczucie podziwu stać się może źródłem 7 
Podziw nie jest wprost i sam z siebie przyczyną radości, sle 
staje się nią pośrednio dzięki temu, ze ułatwia i umo*liwia 

osiągnięcie tych dóbr, których posiadanie - zwłaszcza uświa- 
domione - przynosi człowiekowi szereg radości, zaczynając od 
najniższych, polegających na zaspokojeniu najbardziej prymi- 
tywnej ciekawości intelektu ludzkiego, a* do tych najwyższych, 
jakie wypływają z działalności rozumu, z poznawania i ogląda- 
nia prawdy, a wreszcie z kontanplacji samego Boga. Albowiem 
jak mówi autor Naśladowania (Ks.II,r.4) "Wesele sprawiedliwych 
z Boga i w Bogu jest, a prawda jest ich weselem", Jest to jak- 
gdyby echo wypowiedzi św.Tomasza, Se "Delectatio proptie dicta 
est in Deo"(I-II.,q.XXXI.,a.4.ad 2). 


29) II-II.,q.CLXXX.,a.7.c. "Delectatio contemplationis omnem 
delectationem humanum emcedit". 

30) II-II.,q.CLXXX.,8.4.8d 4-um. "Ultima perfectio humani in- 
tellectus est veritas divina". 

31) Confessiones,Ratisbonae,Instit.Librar.Pridem G.J.Manz 1894. 
"Beata quippe vita est gaudium de veritate. Hoc est enim 
gaudium de te, qui veritas es,Deus". 


Adamski Franciszek 


Chrześcijańska etyka społeczna 
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'  8_58ystemy ekonomiczne, 
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I.Społeczne cechy człowieka a chrześcijańska etyka społeczna, 
Ceshą charakterystyczną chrześcijańskiej etyki spo” 

260726 jest to,że główny nacisk kładzie na oziowieka, 
który jest jakby osią wokół której ona się obraca, 
Człowiek jest podmiotem,podstawą,oelem wszystkich form 
wspólnoty społecznie zorganizowenej-rodziny,narodu,państwa, 
W tych to wspólnotach człowiek rodzimsię i w nich reali- 
żuje swe zadanie życiowe, 

Człowiek jest osobą tj.rzeczywistością istniejącą in 
se,rzeczywistością duchowo-materialną „stworzoną dla Boga. 
Znamionami ducha ludzkiego są:świadomość i wolnośóćęjed- 
nak2e rzeczą najbardziej charakterystychną jest tu możli 
wość rozwoju wewnętrznego. Człowiek zawsze dąży do czegoś 
۲2۵۶: 6 20 و 7620 10و‎ 00816018182680 i tym więcej posuwa się tu 
naprzód im bardziej przyswóił sobie walory bytu,który za- 
pragnął osiągnąć, I tak np.prawda zawsze człowieka pocią- 
ge;ale jej wdziek,urok staje się bardziej porywającym gdy 
ozłowiek zdobywa większą wiedzę, inteligencję. Duch ludzki 
odezuwa zawsze potrzebę Bytu Nieskońezonego i stosunek jaki 
zachodzi między chłowiekiem a tym Bytem,jest stosunkiem 
najgłębszym,zasadniczym.Jsest on podstawą i normą na której 
opierają się stosunki z innymi bytami. 

Człowiek jako istota społ$czna może Żyć i rozwijać 
się tylko w takich społecznóścieach,jak rodzina ,państwo, 
społeczność międzynarodowa,Uczesatnicząc świadomie i odpo= 
wiedzialnie w życiu tych społeczności,człowiek nie zostaje 
pzez nie pochłonię ty;,wyczerpany. Natura pcha go do życia w 
tych społecznościach nie po to by być zaabsorbowahym i uni- 
cestwionym,lecz po to,by tam wzmocnić i wzbogacić swego du- 
cha.Człowiek rozwija swe cechy człowieczeńatwa tylko waspo- 
Łłeczności ludzkiej. 
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W każdym czasie a zwłaszcza obecnie szuka Sie sposobu 
„w jaki należałoby regulować ,układać stosunki współżycia 
ludzkiego .Kwestię tę starano się rozwiązać wg dwóch kon- 
cepcji sobie przeciwstawnych: 
a)pierwsza pojmuje społeczeństwo jsko zespół odmiennych 
ilościowo bytów ludzkich.Zapoznaje jednak cechę społecz 
ności jaką jest obdarzony każdy byt ludzki, 
b)druga pojmuje poszczególne byty ludzkie jako odmienne 
aspekty czy momenty lub części społeczności. Zapomina 
się tu o osobie człowieka,substancjalności jego bytu 
i nadprzyrodzoności ;jego przeznaczenia, 
Jedna z koncepcji walczy o nhedającą się odłączyć od oezło- 
wieka wolność,druga zaś broni twierdzenia głoszącego,że 
iatotną cechą człowieka jest cecha społeczności.1I jedna 
i druga koncepcja grzeszy per excessum,Pierwsza przez to, 
że podnosi do wartości bezęględnych wolność ludzką „druga 
zaś tym,że taką samą wartość nadaje cesze społeczności 
człowieka, 
Chrześcijańska etyka społeczna charmonizuje obie te 
۶ właściwości człowieka,nadaje im odpowiednią wartość i zna- 
czenie nie popadając m żadną skrajność. 


II. Chrześcjjańska etyka społeczna a ekonomika, 

Chrześcijańska etyka społeczna stawia ozłowieka & cen- 
trum życia gospodarczego. Człowiek staje się tu podmiotem 
całego działania,on jest jekby causa movens.Działa po to 
ażeby produkować dobra zdolne zaspokoić jego potrzeby. 

W rozwijaniu swych aktywności gospodarczych człowiek jest 
zobowiązany do charmonizowania swych własnych interesów 
z interesami drugich i w każdym wypadku,gdy zachodzi tego 
potrzeba „podporządkowania swego dobra interesowi 0 
Jako byt społeczny jest zobowiązany do takiego działania 
by z niego wynikała korzyść dla ogółu, 

Państwo może i powinno baczyć nad tym,aby człowiek 
m swej działalności miał na uwadze dobro wspólne,aby włas- 
ne korzyści podporządkowywsł korzyściom całej społeczności 
w której żyje.Zedną miarą nie może mu jednak przeszkadzać 
w rozwijaniu i umacnianiu jegń osobowości na polu ekonomicz- 
nym,nie może krępować jego świadomej i odpowiedzialnej ini- 


cjatywy „ Zadaniem państwa 


"III. 


سس بر 


EELER 
w rozwijaniu i umacnianiu jegio osobowości na polu ekono- 
mioznym,nie moZé krępować jego świadomej i odpowiedzialnej 
inicjatywy. Owszem,zadaniem państwa jest umożliwianie i u- 
łatwianie człowiekowi jego inicjatywy.Powinno wyrabiać 
m człowieku świadomość i odpowiedzialność gospodarczą no- 
beo całej grupy społecznej i własnej godności ludzkiej» 


Chrześcijańska etyka społeczna wobec współczesnej rzeczy 
mistości, 
Obecnie seierają się dwa stojące rzekomo w sprzecz” 
ności z sobą na polu gospodarczym czynniki ;zczynnik wol- 
ności i aprawiedliwości,Obeenie żaden ozłowiek nie chee 
żyć bez wolności-dużo bowiem krwi-za nią wylano;nie obej” 
dzie się też bez sprawiedliwości-zbyt wrażliwy ma zmysł 
równości społecznej,pamięta o swej godności ludzkiej, 
Przyczyną współczesnej tragedii społeczno-gospodarczej 
jaką przeżywa ludzkpść zasadza się na trudności rzekomo 
nieprzezwyciężonej,trudności pogodzenia i zrealizowanią 
prawa wolności i obowiązku sprawiedliwości, Tragedia ta 
ma swą podstawą w fałszywym pojmowaniu wolności i nie- 
właściwym pojmowaniu państwa i jego zadania, 
Zadośćczyniące rozwiązanie znajdujemy na gruncie 
chrześcijańskiej etyki społecznej, Wolność jest prawdzi-. 
wą wtedy, gdy się ją realizuje z uwzględnieniem osoby ludz- 
kiej,jej świadomego i odpowiedzialnego celu i zadania, 
Tragedig społecznorgospodarczą rozwiąże się wtedy,gdy pos- 
tawi się człowieka m centrum życia gospodarczego ,gdy poz” 
woli mu się w pełni na swobodne i odpowiedzialne wobec jego 
godności ludzkiej działamie.Zdanie to potwierdza historia. 
Problemu lepszego systemu polityozno-ekonomioznego nie 
rozwiążemy stojąc jedynie na stanowidku gospodarozym.Jeéli 
zapytamy jaki system eiwap stworzy większy dobrobyt jed- 


nostki,i ogółu,to napotkamy na wiele trudności w daniu traf- 


nej i dokładnej odpowiedzi,Przyczyna tego jest bardzo pros- 
ta:ani bowiem prawdziwy liberalizm,ani też prawdziwy kolek- 


tywizm (kierunki odpowiadające wyżej wymienionym koncepcjom) 


nie istniały w historii ,ani też nie istnieją dzisiaj, 
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W krajach o gospodarce liberalnej państwo nie zaniedbywało 
dać odczuć podmiotom gospodarującym swej 2۳1 2۳17 0۳260501 و‎ 9 we j 
władzy mieszania się w ich przedsięwzięcia. Zwłaszcza dzisiaj 
widzimy tam wyrażną jego ingerencję, 

W krajach o gospodarce kolektywnej nie zniszczono przecież 
zupełnie prywatnej inicjatywy gospodarczej,a dziś nawet 

chę tnie się ją popiera, 

Oprócz tego trudno jest ustalić dlaczego w gospodarce 
liberalnej,gdzie motorem działalności gospodarczej jest 
osobisba korzyść jednostek,winę realnego ldb grożącego bez- 
robooia,niepewności jutra szerokich maa robotniczych często 
powtarzających sie krazysów ekonomicznych,małego wzrostu 
produkaji w stosunku do stale rosnących potrzeb konsumentów 
i postępów techniki przypisuje się samym założeniom syste- 
mu, 

Z drugiej strony,jeśli w krajach o gospodarce kolektywnej 
przestrzega się 2980 sprawiedliwości rozdzielczej w wyższym 
stopniu-jak się twierdzi-i zapewnia się obywatelom większą 
pewność jutra,to znowu trudno ustalić o ile ujemnie wpływa 
na całość życia społeczno”gospodarczego rozciągająda się na 
każdą jego dziedzinę و‎ 021610 posunięta interwencja państwa. 

Stąd,jeśli by się musiało wybrać ten lub tamten system eko- 
nomiczny,bacząc na jego możliwości realizowania większego do- 
brobytu materialnego jednostek i zbiorowości,to groziłoby sta- 
le niebezpieczeńdtwo niepewności „wahania się „Dlatego też 
chodżi tu o kryterium nie tylko gospodarczej korzyści czło- 
Wwieka,ale o coś więcej,bo o całego cezłowieka.TO zresztą od- 
powiada samej naturze rzeczy.Swiat gospodarczy stworzony dla 
człowieka powinien być stosownym środkiem do całkowitego za- 
pewnienia jego bytu i rozmoju. 

Wynika stąd,że jeśli w jakimś systemie zmierza się do 
»rodukowmania więcej i lepiej aniżeli w drugim,ale równocześ- 
He narusza się wolność obywatelską lub sprawiedliwość spo- 
łeczną,to system ten powinien być porzucony lub doatatecznie 
zmieniony i ulepszony. 

Zresztą nawet dzisiejsi ekońomiści tacy jak:Roepke,Die Gesel- 
lschaftskriahs der Gegenwart.,Hauek,The Road to Serfdom., 
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Lippman,The Good Sooiety.,przy ocenie systemów spoteozno- 
gospodarczych powołują sie na kryteria poza-ekonomiczne , 
związane z osobą ludzką i jej prawami, l 
W państwach liberalnych poczucie sprawiedliwości 9004 669 

nej ciągle się zaostrza i wyraża się w różnorakich sposobach 
i formach opieki nad warstwami upośledzónymi, 

Wspołeczeństwach zać o gospodarce kolektywnej zaczę to się 
liczyć z kryteriami personalistyoznymi. : ۱ 

Jest faktem niezaprzeczalnym,że dzisiejsza chrześcijańska 
etyka społeczna walczy o wyeliminowanie z obu sprzecznych 
systemów wszelkich wad iz zlikwidowanie ich konfliktóm.Naka- 
zuje człowieka postawić w centrum życia gospodarczego z po- 
szanowaniem jego praw osobistych i w umożliwieniu mu osi&g- 
nięcia jego celów przyrodzonych i eelu nadprzyrodzonego. 


piszozek Renzyk, 


ANALIZA ZARZUJOW. WIELLSCZEGO GLAWIAWYCH‏ :۳02774 نزو 
۱ و 6 4۳ 10 0012270 20011820770301 
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kel v konieczno ci, Zo wiara jeso msiata ME się tak 
Lo. niskm i wulgnina, jak choro były sovizeby, kióre mus 
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twiającym ogrodme Qiero Rzynian= تا‎ yoa wąslka kul turo 
KEE im;eriun, jako Oz, anizacja, Dyło dosy. siine,by 
prgcvrwac okresy Fanowania złycu casa. RN nie Opmvio się 
ien z chrze Cie äere lato się Donen Aë! Przez potulne 
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۱ Puci وتا و وتان‎ jako ruch europejski; jast Od samego 
هو‎ sbiciocyu ruchem wyrzut&ów i oüpauükowvych pierwiasz 
da | wBzelkis;c rodzajumeojest On oxup.onied و‎ geyeh. 
y e > hd H 
 awügBü foc uekaventyzam, lo nis zepsucie , jak się ۱ 
Fus. Sms? E (Gi umożliwiło rozwój chrze: هل ده‎ 
H ,SERZLE, dy chore, zepsuve warstwy وه هه‎ curyss . 
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Nieczsche dowodzi àün.t5j, $e curzo cijaństwo nie było narodowe, 
ani uwaiunzowane ras^e <wracało Sir ono do wszelkiego rodzaju 
pydzidziczonyci w życiu i dlabe.0 a;szivało sprzynierzeńcówe 
Ono to wydażo 'miervelną walkę temu wyśszeiu typowi ozfowieka, 
wyklęło jego 20dsia7072 instynkty, sitangłopo stronie wszystkiego, 
o słubo nioudano,Ornz suworzyło luoaX Ge sorzeciviania się 

d T) 
samozachowawczya in Synz 0 y *- 4 


nr ui liy Nae tzsciojo S7 sDrzeczne z -faktnici hislorycanyiuks ` 


(hrze ci Jas two węesało bowiem ra arenę uziejów w chwilach 


zubełnej,'o rozsładu*impe ium Romanum iudzkos” üreczona różm 
nego rodzaju zmianami usirojovyui, szukała irwałych zasadę 
na których mogłaby o>14c. Życie osobiste i pańgitwowe,Dlatego 


też nauka Chrystusa i jego zasady moralne znalazły tak dos 


dein?) oddźwięk, przez ,Xoszenio haseł równości i sprawiede 
divo:cie | ۱ 

' Chrze.cijańska nauka moralna najwyżej stnfrán i ceni 
ducha, do jego pielq nov mnia i wyrobienia w pierwszym rzędzie 
zmierzają jej Prawdy i zasnüy,. Dobra za. mauszialne, oirzye 

mują swój cel i wartość v -wietle rysyn duchowych. Doskonało*ć 
chrze cijańska, polega na mito. ci Boga i on jost zasadniczym 
obowiązkiem chree.cijanina i naczelnyju przykazaniem morainyu, 
'Istobty doskonało.ci nie tworzą żadne zewnętrzne dzieła, 
chociażby najuciążliwsze, als scopień miło ci, czystość i Si-^ 
ła: wewnętrzne D usposobianias © ۱ i 
Główny więc zarzut jaki "iatzoche utawia chrze:cijaństwu kon= 
centruje się w sumej nauce Ko.cioła, w jego prawach moralnych, 
Nietzsche głosił wolę mocy, jego Groga do pótęgi wiedzie przez 
grucy 1 trupy; "v jego moralno.ci istnisją typy wyższe mrysio- 
kratyczne, nie krępujące się dawną etyką, Etyka niewzschen= 
nizmu, vo zupełne przeciwieństwo evyki chrze.cijańskiej i nauki 
Ko cioła, głoszeccj cówno 4 przeu Bogion panowanie nad instyn= 
oani, 1210516: 62418 i Jang 6 dia bizdnych i słabych,” e) 
1). Ti iatzsche Pri Kee B. ŁTJsmZO 
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jaństwo jako isimienie niezmiennej woli. Bożej, ustalającej 


co człowiek ma czynić u cze£o zaniechać, że wartońć jaxiego- 


ludu czy Jeanosik. heray S.Q Vi csy i w Jjax.m stopniu it 


jest posłuszna voli Bożej, 
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Miersy 4 Oyniznsni czasy, Ludy i jadnosćzi "edlatego, c 
przemocy x kapłańskie j Dovrzcbnm i peżyweczne, czy się gej opieiady, , 
odt ü wszystkie Sprary życie Są. tak usuądzone, że kapi 
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jest iezbędny ۲ © vszystzich naturalnych zdarzeniach życio=, 


wych: przy ukodzzniu, mató „eńsuwie, chorobie; śmierci İi Pe o 


Kapłan więc odziera 4 warto Si A zie 0 ‘ci na ime , uznając 
- szabadę, że Bóg przebacaa verm, kto czyni pokųtg= co int 


` prej kto sic Odda kapłanowi, &) 
(„Zarzuty stawiane duchowi ańs ii suuugołniabezpode iane. 
EE e déi N ۳ AT 
Wiasnie duchowieństwo najwięcej przyczyniło się do podnie= 
« sienia kultury i w jego działalno. ci przbijała prawdziwa A 
ides hunani caryzmue Jak mówi Mauspachd "nie z konieczności à a 
d m ńiespoko jnym sumieniem pielęznowali kapłani i zakonnicy 
'starych klasyków; pisali wiersze i kroniki; zajmowali się 
sztuką i rzemiosłem, lie poto, by zebrać majątek lub czynić 


konkużęncję państwu, wziął Kooi cechy pod s0 j2 opiekę 
poświęcał miecz rycerza i koronę królewską, udzielał ođpus= 
tów za budowę üró; i mostów, wyposurzał szkołę duchowne i 


świeckie przywilżjami, mle jedynie ze społecznychi humanis 
4ąrtych ar le dër, " 2) DRA 
I). Nietasche Fr, intychryst S. 38 3/ 

+). Maasbach . Christentum und Weltmarck 3. 3% 
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داد 


Dalej dowodzi "wietzsche— Ze aniiooralno.Ś ani religia nie styka 


styka się w chrze.cijaństwie z żndnym punktem rzeozyvise 
مد و‎ Sume urojone przyczyny ( Bó_, dusza, duch, wólna: 


wola) same urojone skuüxi ( grzech, zbawienie, łaska; kara), 
mrojona wiedza przyrodnicza (zupełny brak pojęcia przyczyń 
prz$rodzonych), urojona psychologia ( wyrzut sumieńia; | 
pokusa diabelska) urojona teologia (królestwo Boże,sąd: 
ostateczny, życie wieczng). Zanim wynaleziono dopiero poję= 
cie " natura " jako przeciwstawienie pojęcia ۴ misiał 
„Anaturalny "by słowem "zgodnym pogardy "+ Cały ów świat 
'Bikcji, ma 8we korzenie w niennvi.ci do naturalnoście Y 
Chrze cijaństwo uczyniło wszystko, by zamknąć swój ` 


okręg i nawet wstpienie uznało za grzech twierdzi. 
Nietzsche» Gimło jest tu w pogardzie, higienę nazywa Big 
|zmysłowoście. Recepus lei cywilizacjiz Jest osłabienie ; 
dumy, odwagi i wolno:ci.  - „OBA 
Anlizujac krytycznae dowodzenia Wietzshego,,Ze w chrzećm: 
óijaństwie raeczywisto.ć zasSopiona zostałm sanymi urojow 
Dn przyczynani i skutkami= stwierdzić musimy,że brako oo. 
| utaj zupėłnie podstaw do stawianin legê rodzaju zarzus 
tów Człowiek jako istova rozumna dochodzi zawsze Drzye 
czyny i istoty wszelk.ch zjawisk, Ponieważ samo pojęcić. 
natura nie zaspokajało jego intelektualnych potrzeby 
gdyż nie potrafiło wytłumaczycprzyczyny. i istoty.zjawisky 
kierował swe myli ku czynnikom vy2szyu, nadnaiurnlnymus: 
„Na tej płaszozyżnie rozumu sam nie był w stanie wytłumaczyć ` 
istoty rzeczy, więc z koniecźnó.ci człowiek, postawiony. i 
wobec niedo cirnionych tajemnic, przyjmował pewne zasady. 
na wisrę ,Chrze.cijaństwo dopiero rozprodzyło te c.8mn0.= 
ci wskazując col Życia i istnienia, Bós, jako praprzyozyna 
wszystkiego co istnieje, dał ludakojci wła.ciwe normy 
postępowania wskazał cel do którego ma dążyć i ۵26016 iw 
.li£ horyzonty które dotąd napawały ja przerażeniem 


I)e Nietzche Fr.  Aniychiyst s. IJ <0, 
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Moralno $ i religia opierają się na tiwałych zas^scach 
anie urojonych przyczynach i szutkach, NMievzscie stawiając Bax 
ten zai aub sam nie wyja. 2 pojęcia ۷ naturalny " i nie: 
uzasadnił jak na jego podstawie rozudie sens bytu i istnie- 
nia. Po drucie chrze.cijafńsiwo nie zaprzeczyło naturalność 
ci, lecz Je uzasadniło, Dowodzenia oparte na zasadich czysto 
rozunowych stanowią tylko rozsoerzonio istoty navuialnóści 
m tajsimice wiary, które Sg człowiekowi w pełni niedostępne 
w 33 jej uxoronowanicm, 

"fwierdzenie Nietzschego, Że chrze.cijaństwo (2403i zupsłną 


pogardę dla ciała — jest jego osobistym zinterprevowaniem 


przykazań moralnych» Ze moralno / chrze.cijańsca nie vydała xxx 
specjalnych przepisów kultywowania ciała, z taco nie wynika 
۳ 5x ` ۰ 

۱0880۳11 ول9‎ że jest wzgledem nieo wrogo usnosobiona, Do 

„tego celu służ bowiem naturalne popedy, których Ko ciół 
miętylko nie ogranicza, ale je nawet popieza Mato tedy, by 
hiżować ciało nie potrseba osobnego przykazania, gdyż 

każdy człowiek czyni na jodastawie niewzruszone.o prawa , 
neturyę Matura ludzka n.e została jednakże w .carze cijaństwi" 
zapomniana i nadnaturalno.e nietylko jej nie zniosła, ale + 

ją reczej podniosła i uszlacheiniła, Świadczy O tyn sama działa 
lnoié Chrystusa- Który tsk troszozył się o życie ludzkie 

'i tylu ludziom przywracał zdrowia Ze w ciagu wiexów mogły być 
pewne nadużycia, spowodowane jednostronnym tłumaczeniem 

słów Ewangelii, to z tych sporadycznych wyjudków nie — 

możne tworzy. ogólne.o zarzutu curce.cijańsuwa i Ko.ciołowi,* Ze 
nie ma należytego zrozunienia dla. praw ciała i Zycis, 

Istotą bowiem Aossonało ci curze.cijafsziej nie jest ucieczka 
przed światem, czy wstręt do rzeczyziemszich, ala miłość 

BYga, obejmująca yszelkie działanie ludzkie, która nie. 

pozwala jedynie na eroizm i pożedania rzeczy ziemskich» 
.mergim tej mio oi okazywała się v cisfu wieków w wspae- 
ninłych dziełach charytatysnyci zgromadzeń zazonnychy 

które obierały sobie sa cel pielę nowanie chorych, wychowanie 

i naaks młocziży oraz hunaniiarns pracę dla dobra 


ludzęO Cis 


Prule FILLS oskarżenie moralno ci ù Ad ekia |Gyczy 
v و‎ L 2, 
e SEA niw: | BAT LB: EK H Bag "Les e) 5 1 è ~ 
1.00 C i inizosLorózis, ردنا‎ jak twierdzi “ie uzsčne 


Birzydujó Diy" :yciu t0, co وش دزن‎ "ierói,a “onie aa 
jc sżtabych uzomnycu, upv 49u520nron, przycejnisa ci^ do Ob 
niżenie üyOu Człowieka, مدز موه‎ oy? Ban Cas "y= 


jowaniama naainczj SÉ? : T : , 
hodo i e le ود‎ tr-«yżnje "ao Cl oiaro rozwoju 


może przechodzi” nad Ccisr2ienlen ao JOrz^a«Xu azi?n*«oe:o0 


۰ 
i prattyc-ne jaj znaczonie  jośu tu bardzo witii o, 
A © RESET P d ^ 
Sib scarożytny znał ùo C.2T719n1?, ALS nic wiiał 
H E $ H 
znaleź nań lexarsowaę  DODio:0 evyka chrze Ci JAMS OBAWUA 


na relifilg waniosian ussauę, "o choroba moża Dr rożwo jem, 
wamożeniem a0ralnej siig Lycia, Una to widzi : cierJigcyn 


inietyiko bliżnia o, Xz Vrz^ba Jomóc, al^ 54033 ólhy 


przedmiot aiło ei 3۵2 ملد‎ fhcysu.aniżuia dopiero, poznanie 


u 
warto. ci ludsz.ej sovor yło naturalną oai miżo.ci bli2- 


niego, 2 10140 Gi «ej, nie jesu w carze cijmÁsv"ie wyje ty 


Li 
1 وس وب‎ Y* ena AE eh Ar enk ^ H d "oT T 3 i ۷ 
nikt, nawet nejsialszyi najngacnicjszy. "adnavuralnm dzieiaie 


nog’ Ko cioła uiżo wi; j322C2.0 użżlacheuwniła, podniosła 


oraż głębiej unotywuwsią, 
Fievzache, 


o, cierplive 
znószenie krzyżów, ubo3vTO,kocre wychowuje slebjl "iedoienny 


br, uiio.^ bliżnie 


Y^ ma چم‎ 


۳ š PSR رم‎ 4 ET ^ ( هدع‎ A TOREM GER 
TJu.aj A. u.s May SES v dy co GAJL Jj? رد 2 هن‎ LO 0۳۵ vy zako Ul A 
Jak ouwaqę, ws uwo 105, „daje "indeco Że nic posiada 
zzozwiienia ducha 2ġyxi taGolicaicj,Uczy Ono nietylko 
pokory i XazOouno ci, kie 1 męGuwa, Które „osxraalając a jeune; 
strony zbytnie minio na Giuciej ;anujsc naa bojażliyo cia 
Strzeae bax przed fanulyznew dax i ścaórzostwen i hnruuja uucha 
w Grudach i cierjienisch.Rzecz> roii 1i اوفل‎ zaleca” io 
męstwo, które Jols a nx walcz z «obs sanya, ne anoszeni u 


D 


Ka jest reli-cis 


H 44 313 też ^ 1968.1 4 RT Ze ET 
13 ۵2 i trudów Życia, Reliria zaiolic 


La 


10: 20781 9 ۳7 Piwowarski 


PRZYCZYNA SPRAWCZA PANSTWA WEDŁUG SW. TOMASZA 7 AKWINU. 


Zanim przejdziemy do meritum zagadnienie, należy najpierm 
zwrócić uwagę na dwie sprawy, nianomicie na samo używanie ter= 
minu "społeczność" (aocietse) przez św. Tomasza oraz na pojęcie 
Społeczności. Gdy chodzi o termin "eocietes" to można go odnieść 
do każdej zbiorowości ludzkiej, m. i. do państwa. Widzimy, że 
Św. Tomasz stoi na stanowisku pluralizmu społeczności. Wszystko 
więc co będzie mówił Akwinata o społeczności w ogóle, odnosi się 
w pierwszym rzędzie do państwa jako społeczności doskonałej, 
Dalej, przez "aocietas", śm. Tomasz rozumie "zjednoczenie ludzi 
dążących wspólnie do czegoś jednego", Pw tak zdefiniowanej spo= 
łeczności, co sie rómież tyczy państwa, można wyróżnić oztery 
przyczyny: materialną, formalną, eprawczą i celową. i 

W pracy niniejszej chodzić nam będzie tylko o jedną z powyż- 
szych przyczyn, mianowicie o przyczynę sprawczą, która według 
św. Tomasza tłumaczy genezę państwa. Jest nią społeczna natura 
ludzka, oboażaż nie wyłącznie, ponieważ św. Tomasz przyjmuje rów- 
nież udział czynnika rozumowego w formuowaniu eię społeczności 
państwowej, Problem ten rozpatrywać można z różnych aspektów; 
nas jednak będzie tutaj interesował tylko etyczno-soc jologiczny 
punkt widzenia, 


1) Gum societas nihil aliud esse videatur quam adunatio hominum 
ad aliquid unum communiter agendum, Contra impugnantes Dei 


cultum ac Religionem, c.8. 
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0022 31 0 20 dalsze sarau ty "ievosche:o, Zo chrze cijaństwo 
głosi równouora”rienie wszystkica- ctvierdzi 7 nożemy,że 
nie Jest ono tutaj wcala wro 1507 „ueałów arysvokrakycznych» 
Ko.ciół bowieiu, drogą kanonizacjii svych najlepszych syn." 
i oórék, dnje dowód, Że uznaje idosły , “ostana Ko cioia, jest 
tutaj pods invowę konsekwencje و‎ vynikajrcr z zasad wiary 
e krtolicziej, opierając: się na auiocytecie vszechwiedzącej:0 
Boga, Każdy, kéo jest przekonony o ty. że 3óg przekazał iulz:05Ced 
s"? naukę, ben nie może nie. waópiiwo.ci o jej prawdziwo. Gie 
Pytamy się tuiaj, jak dalece mo^oay by przezonani O Dr 
dzimo.ci naszych przekonań v Stosunku do zasad vinrys 
Nie możemy bowiem żsds و‎ aby 7 reli ii rszystko było prze je 
rsyste jak kuąsżtał, aby wszelkie cieano.ci były o wisśtlonę 
i wszelkie WO s beg"z;leGnie usunigte, Religia bowiem 
„ nie jest matematyką, mni znsudę czysto POGUWAOWY, "łaćnie 
w religii chrze.cijańskiej spoby:may zasady, wychodzece 
poza zasięg ludzkiego rozum, Usuranie dosmatów, z powodu. 
niemożliwo.ci ich dosdzbns o poznania, byłoby 
gdyż co. może by” prawde, chociaż my do niej nie dociera= 
my, Frzecież już na odcinku życia jestemy otoczeni. różnego 
rodzaju tnjemnicami, a cóż dopiero, gdy chceny dociekać ۱ 
istoty Boga, I). ć 
Dlaiesoteż zasady Nietżsche£o na iym wła nie odcinku są 
sprzeczne z و‎ c5 janiani natury ludzkiej, 


"która domaga się istoty prawdy i do niej zawsze uąży, 


Piszczek و‎ 


1). Sawicki Fey Lebens«nschaun en moderner Denker s, 0۰ 


Wadysław Piwowarski 


PRZYCZYNA SPRAWCZA PANSTWA WEDLUG SW. TOMASZA Z AKWINU. ۱ 


Zanim przejdziemy do meritum zagadnienie, należy najpierm 
zwrócić uwagę na dwie sprawy, mianowicie na samo używanie ter= ; 
minu "społeczność" (societas) przez św. Tomasza oraz na pojęcie 
społeczności. Gdy chodzi o termin "societas" to można go odnieść 
do każdej zbiorowości ludzkiej, m. i. do państwa, Widzimy, że 
śm. Tomasz stoi na stanowisku pluralizmu społeczności, Wszystko 
wicc co będzie mówił Akwinata o społeczności w ogóle, odnosi się 
w pierwszym rzędzie Oo państwa jako społeczności doskonałej, j 
Dalej, przez "societas", śm. Tomasz rozumie "zjednoczenie ludzi 
dążących wspólnie do czegoś jednego". ¥ tak zdefiniowanej spo= 
leezno$ci, oo sią rówież tyczy państwa, można wyróżnić eztery 
przyczyny: materialną, formalną, eprawczą i celong. | 

W pracy niniejsżej chodzić nam będzie tylko o jedną z powyż- 
szych przyczyn, mianowicie o przyczynę sprawczą, która według 
św. Tomasza tłumaczy genezę państwa. Jest nią społeczna natura 
ludzka, ohoażaż nie wyłącznie, ponieważ św. Tomasz przyjmuje rów- 
nież udział czynnika rozumowego w formuowaniu się społeczności 
państwowej. Problem ten rozpatrywać można z różnych aspektów; 
nas jednak będzie tutaj interesował tylko etyczno-socjologiczny 
punkt widzenia, 


1) Cum societas nihil aliud esse videatur quam adunatio hominum 
að aliquid unum communiter agendum, Contra impugnantes Dei 


cultum ac Religionem, ۰ 
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Na początku za św. Tomaszem stawiamy tezę, Ze przyczyną apraws ' 
czą państwa jest w zasadzie społeczna natura cziowieka, która 
skłania go do Życia w gromadzie, skłonność ta przejawia się (E 
bądź to w formie naturalnego popędu psychicznego( naturalis appe- 
fitus), czyli w 4 potrsehy subiektywnej, bądź to m formie  , 
naturalnej konieczności msapółżycia i współpr:cy z innymi ludzmi 
(naturalis necessitas), czyli w postaci potrzeby obiektywnej, 

Rozważmy bliżej wapomniane rodzaje skłonności naturalnej ; 
człowieka do życia Spolecznego. Najpierw powiedzieliśmy, że prze- ۱ "8 
jawia Sie ona w postaci naturalnego popędu psychicznego,.który moń 


że być zaspokojony tylko'przez życie towarzyskie, Wynika to 


z fektu, Ze wazyscy ludzie jako etworzone przez Boga istoty E 


mają taką a nie inną naturę, wyposażoną w jednakowe instynkty, 


S8". Tomasz powtarza pranie we wezystkich ewoich dziełach kilkakrot. 


nie słynne zdanie Arystotelesa, że "człowiek jest istotą społecz- , | 
ną i polityczną", 1) Dzięki tej skłonności powstaje między ludźmi ۱ 
cały szereg związków, a niędzy innymi państwo, Słusznie podkreśla 
ks. Je Stepa: "życie społeczne nie jest w tomiźmie sztucznym " 
agregatem, lecz Ono wynika z natury ludzkiej," 2) "d 

Ale zapytajmy, na czym polega ten instynkt społeczny, przeje- 
viajacy się w postaci skłonności subiektywnej? Sw. Tomasz komen- B 
tując te miejsca z dzieł Arystotelesa, gózie jest mowa o tym D 
inetynkoie (naturalis impetus ad societatem) wykazuje, że nie 
chodzi tutaj tylko o popęd społeczny, gdyż każdy popęd można B 


zmienić lub przez tresurę stłumie, ale o jakąś cechę konieczną. 


fi. € 7 M ET , J 


1) Av ZA pua iot (P OO re? FOKT d ELILER fii Qo DS ALE: i £cl 
` a 21 4,2, 1 Ze: 
Homo est naturaliter enimel Soeid.a et politicum, De reg.ll, 25 d 


2) La vie sociale n'est pas, dans le thomieme, quelque chose 11 
M 
d'artificiel, mais elle suit la nature humatne, Le caractere . 
total de lretat O'apres s. Thomas, Gniezno 1925, 8.425. 
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.natury ludzkiej, przez którą Życie społeczne jest dla ozłowieka 
czymś nieuchronnym, Akwinata wyróżnia przypadłości niekonieczne 


oraz przypadłość, które tkwi w rzeczy, Ta ostatnia jest jakoś- 


kaj ZES. AL دوخ‎ 
"UP ان‎ O و‎ EE 


cią istotną (qualitse substantialis), rynikającą z istoty rzeczy 


a przeto konieczną; mómo to jednak nie traci charakteru przypa- 


dłości, Ona to właśnie określa społeczny charakter człowieka, 1) 


Konsekwencją i koniecznym następstwem tej istotnej jakości na- 


SESTERCE TDI DIE PT "RE RPK ZONE 


tury ludzkiej jest życie w grupie społecznejł 
Przedstaniliśmy doplero jeden aspekt zagadnienia, mianowicie, 
że m naturze ludzkiej tkwi skłonność psychiczna, która "pcha" 


człowieka do życia społecznego w ramach państwa, Pozostaje do 


omówienia jeszcze druga jego ezrót, mianowicie, Ze Życie m spo- ۱ 


یی 


180200801 jest dla ludzi środkiem koniecznym, ponieważ "ezłowiek 


oddzielony od społeczności nie jest przez się sam dla siebie "R 
m 
wystarczający do tego, aby y6" ^) Jedynie wspólnie z innymi ludź- "R 


mi, ozłowiek może realizować swoje cele i osiągnąć pełnię rozwoju ' 
i | 
swojej osobowości. W komentarzu do "Etyki Nikomachejskiej" czy- 


quietem A m Rn 


tamy:" ponieważ człowiek z natury jest zpierzeciem sporeuznym i 
politycznym, jako że potrzebuje on do smego rozwoju wielu rzeczy, 
których sobie sam przygotować nie może; następstwem zaś tego jest 
fakt, że ozłowiek z natnry jest częścią jakiejś społeczności od 


- 


której otrzymuje pomoc do dostatniego życia."2) W komentarzu zaś 


SE 


1) In Polit, 1,1; por. Stepa J., Trudności nauki Arystotelesa 

o państwie jako całości, P.P.T., Lwów 1959 PEL 
.2) Nec unus homo est per se:sibi sufficiens ad vivendum separatus 

a civitate, In Polit. I,1 

3) Homo naturaliter est animal sociale et politicum, utpote qui 
indiget ad suam yitam multos, quae sibi ipse Solus praeparare 
non pótest; consequens est quod homo naturaliter sit pars ali- 
cuius multitudinis. per quam praestetur sibi auxilium ad bene 
vivendum, In Polite I,1; In Ethic. lib.I, leot.1 


` ` Aede 


AUR WE RE ورد‎ OZ موجه و‎ S Ee 


| Żyć m społeczności doskonałej a taką jest państwo. "Ten bowiem,  ! 


| 
| 


| 


| który nie choe Żyć mspólnie z innymi jest albo zwierzęciem, albo 
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do Polityki śm. Tomasz mówi, że "człowiek dąży do życia w społe- 
czeństwie, unikając życia samotnego", bo "jak ręka i noga nie 
mogą istnieć jako części na zewnątrz organizmu, tak człowiek nie 


| może żyć na zewnatrz pais tna. " 1? Wynika z tego, Ze ozrowiek musi 


"Bogiem tj. jakimś Sado Aken, ^) A zatem Akwinata — za Arysto- | 
telesem, życie w społeczności państwowej uważa za coś tak niezbę-! of 
dnego i wynikającego z jego istoty, że tylko zwierzę lub Bóg D 
jako byty z natury samowystarczalne mogłyby się bez niego obejść. 
"widać to jasno stąd — mówi św. Tomasz, - że gdy jeden ۵210 ۱ 
żyje na osobności, nie wystarcza sam sobie; niemiele bowiem jest 
rzeczy, w które człowieka natura wystarczająco zaopatruje, a daje i 
mu rozum, za pomocą którego może sobie przygotować wszystko, oo mu. | 
mu jest potrzebne do życia, jak pożymienie, odzież i tym podobne xd 

, TZeozy, których niepodobna uczynić siłami jednego ozłowieka, Stąd 

jest to dane człowiekowi z natury, by żył w społeczeństwie2, 3) 

Widzimy, że główny nacisk w tym argumencie kładzie św. Tomasz 

na konieczność zaspakajania potrzeb w łączności i we współżyciu 

z innymi ludźmi, | 

A jakie są te potrzeby? Akwinata doskonale na nie wskazuje 

w dtleżć "De regimine prinoipum", "Podczas gdy mianowicie innym 

zwierzę tom sama natura przygotowała pożywienie, oniosienie, samo= 

obronę w postaci zębów, rogów, szpon, lub co najmniej chyżość 

w ucieczoe - człowiek niczego z tych rzeczy od przyrody nie otrzy- SÉ 


—— — سم‎ m E m E ret میت چات کے‎ BUM س‎ ER WA ue میت ا‎ m 


1) In Polit. III,14; I,1; por. Stepa J. Le caractere total de 
l'etat d'apres s. Thomas, Gniezno 1925, s. 424-6; 

2) Ille qui aliis non communioat est aut bestia aut Deus id est 
divinus vir, S.theol, 11-11, 8 T 

3) ...Unde naturaliter est inditum homini, ut in societate vitats 
S.c.G. III,85; 128 
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` $ 
A | 
muje, bo zaniest wszystkiego dany mu jest rozum, dzięki któremu pr i 
prac, rąk noże sobie ezystkiego zdobyć. ALe przygotowaniu tesco B | 
۲ ۱ Zi 2 KA ا‎ n. 
wszystkiego jeden człowiek nie podoła, gdyż jednostka nie jest d 


w stanie ułożyć sobie sama Życia w sposób wystarczający, Zycie 
w gromadzie jest mięc fla człowieka naturalne. ..Samotna jednostka 1 1 
nie może za pomocą swojego rozumu poznać wazyrtkich (prawd), stąd ` i 
ludzie muszą żyć w gromadzie... Jasnym tego domodem jest również UK 


' fakt, że wyłączną właściwość człowieka stanomi pos.ugimanie się moe d 
a 


mą, dzięki której może innym eałkowicie wyrażać swoją myśl,,. DR. 
człowiek ze nazys tkich zwierząt żyjących stadnie و‎ najlepiej 1 

M 
umie porozumiewać sio z innymi lodźmi,"") 48 


Przytoczyliśmy umyślnie większą część tego ustępu, aby wyka- 
zać, jak szeroko pojmuje dłowinjta i jak wszechstronnie uzasadnia 


konieczność iatnienia spółeczności państwowej dla zaspokojenia 


| 
ü 


1 
D 
S 


podstawowych potrzeb cz'ovieka. Najogólniej mówiąc, będą to po- 
trzeby materialne i duchowe, albo biorąc je z innego punktu wi= 
dzenia można wyróżnić potrzeby fizyczne, intelektualne i moralne, , 


Człowiek, istota z natury przeznaczona do życia w państwie, żadnej 


z powyższych potrzeb nie może całkowicie zaspokoić, żyjąc poza 


asi 


społeczeństwem, Na tej podstawie postawiono tezę, że ozłowiek 
wprawdzie rodzi się człomiekiem, ale do pełni człowieczeństwa E 
dochodzi przez Życie społeczne, 2) Ew. Tomasz dobrze to wykazuje 
porównując człowieka do zwierząt, Człowiek po to ma rozum, aby 
wspólnie z innymi ludźmi mógł sobie przygotować wszystko to ,co i 
mu jest konieczne do życia, 

2 dotychczasowych rozważań nad genezą pańs twa wynika, Ze śm. — 
Tomasz upatruje przyczynę sprawczą m społewznej naturze 6220 ۳16۰ 
Człowiek z natury swej dąży do Życia w państwie i człowiek z konie- jl 


Eo | 
H 


czhości musi Żyć w SEN m przeciwnym razie stałby się karłem, po- 


o —— A —— —À ہے‎ — M MO: A 


1) De regimine princ. 1,21 2-5) 
2)Tygodnik Pommzechny, 1952, VII-VIII, 
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nieważ nie mógłby m pełni rozwijać swej osobowości; dlatego więe 
ludzie tworzą związki naturalne takie, jak rodzina (domus), ród 


(vieue), państwo (civitas). 
l Biorąe pod uwagę powstawanie państwa w porządku ezasowym 


twierüzimy za św. Tomaszem, że ukształtowało się ono w sposób 


= pa URS A CHE PER a SERI at 
eras ید‎ se rie EE 
"RE IG. Eso ^ 


naturalny jako konieczny postulat społecznej natury oziowieka, 


Mg aemper mte 


przez rozszerzenie rodziny czy rodu, Akwinata wyraźnie bowiem 
hûri, że podobnie jak róż (vicus) składa się z wielu rodzin (do- 
mus), kak państwo (clvitas) składa się z wielu rodów, !) Państwo EI 
nige jest gpołeceznością nadrzędną w stosunku do innych sporeezéei, | 
Poprzednie społeczności (domus, vieus) $m. Tomasz uważa za zalą- S 
Zek państwa i władzy paüsteowej, ponieważ spełniały one piermot- 
nie, takie funkcje, jakie właściwie przysługują państwu, 

Tak pojęte państwo jest dziełem nie tylko skłonności naturalmy a 
nych człowieka, lecz także ezynnika świadowego i rozumnego. Swe R 
Tomasz wyraża to w lapidernym sformułowaniu: "a natura inelinante P 
et ratione perfioiente",?) Teraz dopiero otrzymaliśmy pełny obras T 
przyczyny sprawczej państwa w rozumieniu św, Tomasza z Akwinu, 

Tomistyczna koncepcja przyczyny sprawezej państwa różni się 
diametralnie od innych zapatrywań na tę kneatię, powstałych 
w ezasach nowożytnych,zwłaszeza indywidualistycznej i marksis tow- 
skiej.Podczas gdy według pierwszej koncepcji, państwo uksz tat to- 
mato się w sposób naturalny, jako wynkinaturelnycH skonności | 
0710 8 do Życia społecznego, to według teorii żadynidualistyezn | 
eznej i marksowskiej, przyczyną sprawezą państwa jest pola ludz- i] 
ka bądź to w postaci umowy społecznej, bądź też jako narzę dzie 
ucisku w ręku klasy posiadającej, — eo w konsekweneji prowadzi 


do zaprzecznia naturalnego i trwałego charakteru państwae 


LP —— 


1) Communitates ordinatae ad eivitatem,., quis vieus consthtuitur ` 
ex pluribus domibus, ita civitas ex pluribus vicis,In Pà1.T,1; 
2) In Pol.VII,6;por.O.Sehillng,Die Stasts-u.SoSisllehre,1^:0,8.66 


Jan Berdan 


ZAGADNIENIE ODPOWIEDZIALNOSCI U J.P. SARTRZA, 


Zagadnienie odpowiedzialności jest jednym z najważniejszych zagad 
bmnień etyki. Nie też dziymego,że w dziejach filożofii było w różny 

sposób rozwiązywane. Nie zostało również pominięte w jednym z naj- 

popularnie szych do niedawna kierunków filozoficznych, mianowicie w 


egzystencjlizmte, Odnośnie tego zagadnienia zne jdujemy wiele Séng: 
wych uwag szczególnie u Sartrea i zreferowanie jego poglądów jest 
zadaniem niniejszego artykułu, ۱ 

D Dla Sartra odpowiedzialność jest świadomością bycia niezaprzeozal- , 
nym autorem zdarzeńń,/1/ 1 
Odpowiedzialność ta jest obciążające i jest konsekwencją naszej ; 
wolności. Człowiek jest oałkowicie odpowiedzialny ze swoje oztoeie- 


czeństwo, urodzenie i wszystkie wypadki życia społecznego, 


Twierdzenie takie, chociaż na pozór wydaje się niesłuazne, łączy 
„Się ściśle z sartrowską koncepcją człowieka i w niej znajduje 

awoje użasadnienie. ۱ ۱ 

Mianowicie, dla Sartra człowiek nie jest istotą, która rożwija się ۱ 
. podług praw z góry wyznaozohych, ani realizującą pewien cel i war 

tości z góry określone, Nie jest dalej istotą, o której możnaby 


powiedzieć, że jest tym czym jest, lecz raczej jest tym czym nie 
jest./2/ Nie można tu mówić o jakiejś substancji, Człowiek jest 
tylko zespołem swych aktów przedsięwziętych w wolnym wyborze ۰ 

O tym kim jest dany człowiek możemy powiedzieć dopiero po jego 
śmierci, Tak samo zdefiniowanie ludzkości byłoby możliwe po jej 


zniknięciu, Człowiek jest bez racji, a będące tylko zespołem swych 
czynów, nie zawiera w sobie nie coby nie było jego dziełem, 


coby pochodziłho od inis innego niż on sem; z tego też powodu 


1)0J,P.Sartre: L? etre et le neant,e.639, 
2)J.P. Sartre: 1! etre et le neant,a,424, 
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nikt za niego nie może ponosić odpowiedzialności, oprócz niego, . SH 
samego. Chociaż wyjdajee się, że czlowhek nie jest odpowiedzialny 
za swoje urodzenie, bo on o nim nie decydował, lecz jego rodzice " 

nie mniej jednak człowiek jest za to odpovieózielgpy, przez to, że T 
potwierdza.swoje urolüzenie.Z/ Następnie, o ile oziowiek jest odpo” 
wiedzialny za to czym jest tymbardziej jest odpowiedzialny za swe 
położenie, gdyż nie kto inny lecz on sam je tworzy, 

Uwydatnia się to np.w niedołęstwie, Człowiek nie rodzi się niedołęż 
nym, lecz sam takim się czyni. Zaznacza się tu różniea między mypow 


wiedzią Sartra, a potocznym poglądem, Potocznie uważa się, Że 
niedołęstwo tkwiraczej w osobie i z niej przenosi się na ۰ d 
Tymozasem u Sartra jest odwrótnie, Niedołężne czyny twrzą niedołęż=! 
nego człowieka i nie mają Żadnego uzesadnienia w osobie, bo jej właś 1 
ciwie nie mn. i 
Nie na tym kofÉázy się jednak odpowiedzialność człowieka, gdyż 4 
Ser tre nkazuje M mu odpowiadać nie tylko za to czym jest, lecz ۱ 
także za wszystkie wypadki życia społecznego i innygh 1 ۰ d 
Za innych ludzi dlatego, że przez swoje postępowanie wytwarza pewien i 
10682 ر‎ który mogą naśkadować inni; z tego też powodu ezłowiek powi- 
nien stawiać sobie pytanie: coby się stało gdyby wszyscy tak 4 
postępować jak jn, Najgorsze sytuacje są z jego winy, gdyż są dzie- 
łem ludzkim, a rzeczy nieludzkich nie ma. Wszystko cû przybywa na 
świat należy do człowieka, przybywa przez niego i przeciwko temu 
nie można się ani burzyć, ani z tego rezygnować, bo wszystko, co 
przybywa dzięki mnie i innych jest moim, Judzkim i za to musi się 
odpowiadać, Każdy człowiek z osobng jest np. odpowiedzialny za wojnę 


gdyż może jej uniknąć przez dezercję, lub samobójstwo. Jeśli wybie= 


à 


ra wojnę, a nie dezercjelub samobójstwo, to musi być za to odpowie= ` 
dzialny.Nie usprawiedliwia człowieka w tym wypadku dokonanie wyboru 
pad wpływem opinii publieznej, lub nacisku prawa, Jeśli prawo okrś - 
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la samobójcę lub dezertera jako winowajcę, to orzeczenie takie 

me jedynie sens pravhy. 

Jak widać odpowiedzialność, jaka ciąży na ozłowieku jest dogłęb= 

na i całkowita, Dotyczy nietylko osobowych czynności człowieka ; 
lecz także osobniczych, a przez to autor daje rozwiązanie krńńcowe , 
Możnaby w związku z tym postawić sobie pewne pytanie, mianowicie 
przed kim w/g Sartra człowiek jest pdpomiedzialny. 7 tym wiąże 

się jednak peyna trudność, gdyż człowiek nie może być odpowiedzial 
nym przed Bogiem, bo Bóg jako Absolut w systemie Sartra nie istnie- 
je. Bóg jest tylko tym czym chce się stać człowiek. Jednak pragnie- 
nie to jest nieosiągalne dla człowieka, gdyż pojęcie Boga jest 


sprzeczne, Nie jest również człowiek odpowiedzialny przed społeczeń= 
Zr 


Stoen,  Wyrázé się to wyraźnie m zarzutach Sertra skierowanych 1 


pod adresem wszystkich tych, którzy usiłują podporządkować ozXowie-' 
społeczności, jak również w niechzci Sertra do moralności leiekiej, 
Usuwa ona Boga jako hipotezę nieużyteczną, lecz wpbo wadza na jego 
"miejsce inne trwałe wartości i normy, dla których domaga się szacurie 
ku. Tymezasem dla egzystencjeliańkp typu Sartra jest przecimie; | 
skoro Bógm& nie istnieje wszystko jest dozwolone. 
Wydaje się, że powodem tego, że w filozófii Sartra nie znajdujemy 
nikogo przed kim człowiek mógłby być odpowiedzialny, jest nie tylko 
jego ateizm, oraz takie, a nie inne założenia  filozoflozneg lecz 
w dużej mierze sama definicja odpowiedzialności. Wiadomo, że dla 
Sartra odpowiedzialność definiuje się przez świadomość, 
Tymczasem świadomość jest świedomością czyjąś lub czegoś, a nie 
świadomością przed czymś. Z tego też powodu pytanie się przed kim 
ozibwiek jest pdpowiedzialny w świetle definicji odpowiedziadlności 
Sartra jest nieusprawiedliwione. Jakkolwiek by się oceniło wypowies= ۰ 
dzi Ssrtra dotyczące zagadnienia odpowiedzialności, trzeba atwierazk. 
dzić, Ze chociaż w wielu wypadkach an nieprawdziwe, to jednak nie 


można przemilczeć faktu, ^e mają duże pozytymne znaczenie, Główne 
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ich znaczenie tkwi w tym, że są walką z pobłażliwością, $lamaezars- 


twem i wszystkim tym co Sartre określa mianem "lepkości", 
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۰ ai ۱ e ` 
Uwagi na temat "przeslądn Etyezrego" Nr 1۶ myd. przez 


vy‏ ند 


Zakład Etyki KU. e Lublinie 


۱ ax y a me ^3 EJ و5‎ t 1 a 
Należy pochwalić pionierską ekipę studentów Zakładu Etyki KUL, Si 


która,jak pisze kierownik Zaktadn Etyki, Ke. Dr PF. Bednarski "ye~ | 
tąpiła ze 


^ 


ściałą inicjatyw, stworzenia mewx; trznego zakładowego 
kwartalnika". Wydanie takiego cezasopismg mie jest rzeczą Late: 
ale riodzi redaktorzy temux pokonali trudnośei pia trząeb Pio w re- 
alizacji zamierzonego dziea. Dali tenw wyraz już w pierwszym nume- $ 
rze "Przeglądu Btye>nego", Który jest redagowany ma wzór ezasopism BA 
naukorych. Artykuły zauieszezone zdraćzają autorów o zaciąeiu na- T. 
kowym,. I tak w artykule pierwaryn Z.Stefauskiego pt. Etyey a kryzy!, 
współezennej kultury guchovej" widzimy janno i logieznei wykazane 
„źródła kryzysu Lstieiäescp w dzisiejszej kulturze zachodniej; au- | E 
tor w swoich wypowiedziach povoluje się xa sałyarych myślicieli gel p 
ehodzlo-europejskich, którzy problemy té potrafili rozwiązać trafali E 
nie i głęboko; ponadto wie ogranicza się do stwierdzenia irtnienia 
pęknięć i lak we współezesnej kulturze duchowej, ale wyszukuje zawł || 
raz różne środki zaradcze i widzi je w xawroeie do wartośei duchom, E. 
myeh, żwłaszeza OO religii, etyki i prawa; w 10110۷9 autor wymienia 
szereg zagadnień و‎ które istotowo łąezą; się z omawianą rozprawką, 
a które domagają Się osobnego orówiexia, W artykule następnym St, LS 
Jaworowakiego pt, "Zacady prawa ratery jako podstawy etyki" mamy nę 
rozpraeowanć eiekawe zagadsienie dobyezące samej bazy katoliekiej 
naukd moralnej, Autor w opareim o św. Tomasza wykazuje, Ze "wszyst. 
kie normy i oeemy postepowania ludzkiego, które są elementem bvo- 
rzywowym etyki , bazują ma pierwszyeh zasadaeh działamia", 3 
Artykuł J.Nieśeiora pt. "Wartości moralne w Życiu społeeznym 1 
wg Arystotelesa" daje nam w rajktóiszym zarysie rozwiązanie Stagiw, 
ryty stsunku dobra jednostki do dobre społeezności i właśeiwe ma- 
Świełłenie wartości ور‎ zeza moralnych , jakie jednostka osiąga 
w 2061 ۲ społecznym, Wreszcie artykuł ostatni S.M. Kasperkiewiez 
pt. "Cnota si2iofei a charakter moralny" wykazuje za leżność w teos || 
riiiw praktyce tyeh dwóeh korelatywnjeh ezynników, Dział eprawoz | 
dań i recenzji w sposób rzeczowy irformuje mas i podaje krótkie 
i trafme oceny o najwaósiejszych pozyejsch, سین‎ ukazały się z daj 
nej dziedzimy. Notatnik bibliografiezno-sprawozdawezy zariera krót, 
kie, ale istotne iafórnacje o ruchu, bibliograficznym z dziedziny 
etyki i filázofil. Tłumaezenia tekstu św. Tomasza są dość przejrzy 


ste i udane, 


۱ 2 5 


Jakie życzenia i postulaty sasuwają się pod adresem "Przeglądi | B 
Etyeznego"? np 


Co do strony merytorycznej należałoby wyrazić Żyezenie, aby 
redaktorzy postarali się zużykkować bogaty materiał z dziedziny EX; . 
etyki z lat ubiegłych, jaki był przedmiotem liezmxyeh i ożywionyeh 
dyskusji na seminariach z etyki społecznej provadzóxyeh przez Ka, 
Dr P. Bednarskiego., Ponadto byłoby dobrze, gdyby redakeja ۵0 120۴0 ۳6 | 
„wała ezytelników o współezeszych kierunkaeh, zagadwieniaeh i poe tue 


latach m etyee, zwłaszeza ra terenie wienieekim i framko-belgijski: ` 
Wreezeí& trzymająe rękę na pulsie wspóxezesmgko Żyeia xa tersnie 
międzymarodowym wypada, aby szerzej omawiała te zagadnienia etyczne |] 
które nurtują młodzież KUL=u, Wydaje się, że będzie rzeezą dobrą, ;'; 
jeśli rozszerzy się zakres kvartalmika, eo ۰ 3 zagadm | 
nień i eo do osób, które mogłyby dzielić się e szerokimi rzeszami 4 
studentów tak duchownych jak i świeekieh uurtująeymi w ieh pgeyehiet s 
problemami etyeznymi, Tego postulatu nie spełnią tylko trzy egzempi SE 
lerze redagowane wyłącznie dla wewe trznego użytku zakładu; trzeba | T 
pokusić się przynajmniej o wydanie dziesięciu egzemplarzy, X tO || 
rych przynajmniej bylby przeznaezony dla użytku studentów duchon- 
nyeh zwykłego kuran teolosiczneso, ۱ 
Co do opreeowania 11 ۲۵۲21680 zagadnień, to trzeba przyznać, DB 
Że autorowie mie mają wielkiej trudnośel m stylizowaniu, ezy konpos 6 
zyeji tworzywa maukowego, zresztą takie ezy inne próby mniej udane | 
mogą Się znaleźć ma łamach "Przegląda", i z tym trzeba się liezyć, Lig 
ale jako młodym, "miedoświadczowym" rnowiejuszom wiele się wybacza, | 
a to osłania autorów przed atakami z zewnątrz i daje możność سورع‎ 
16011680 rozwiązania i wykorzystania swoieh twórezyeh sił, 
Należałoby w końeu Żyezyć pionierskiej redaejki, aby EE 
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alumn Seminarium Dnehornego w Lublini! 
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Sprawozdanie 


| z posiedzenia dyskusyjnego w ranach Zakładu Etyki na temat; 


"tyka a życie towarzyskie"ođbytego w dniu 23.11.55 r. 


Prelegent zegajająe posiedzenie zsacharekteryzował życie spoteoz- 
ne i towarzyskie,Współżycie tak towarzyskie jak i społeeznme-stwier- S 
dził prelegent jest mormowane pewnymi przepisamiyktóre uporządkowa= 
he według sciśle określonej metody tworzą naukę etyki, Wapóżycie 
towarzyskie ludzi zasadniczo nie jest ujęte w ściókreślone mormy, ۱ 
raczej należy powiedzieć,że są one tłumaezone przez prawo zwyczajowe D 
rozaądek i penną ogólną normę sprawiedliwości, 

Ludzie żyjący w społeczeństbie nuszą być w pewnej relacji z prze 
pisami wapóżyeia społeczregozzgadzają się z nimi i zachowują je, 


dlatego są nazyrani ludźmi sprawiedliwyni,albo też nie zachowują 


[ue 


z tego waglę dia 84 nazywami przestępcami lub ludźmi Ne rdi EE 


| Podobmie rzecz się ma na gruncie życia towarzyskiego.Jezeli jestesmy 
à ۲۰ zgodzie z przepisami towarzyskimi-jesteśmy ludźmi dobrze wychowa+ 


d delikatnymi.I odwrotnie!Jeżeli nte zachowujómy tych przepisów 


jdzianem wartości etyeznej naszego postepiania.W zależności od tego 


jsprandzi anu możemy RANA ludzi na sprawiedliwyeh i delikatnychili 


postawił bardzo smiaie — Stwierdził و‎ 2 ludzie 
E 


jgelikatni ,dobrzewychonani, jeżeli w drobnych sprawaeB są sprawiedliwi, 
tym bardziej będą unikali przestępstw o cięższej materii I odwrotnie, 
1 który 

Człowiek nie liezy się z przepisaai 


towarzyskimi ,ezęs to nie bedzie 


się zastanawiał nad tym, ezy pepełrnić większe przestępstwo.W 8 


stołówkę akademioką,zakłady naukowe,ydomy akademiokie, i moment 
bytowania ma ۰ l 

Jako wniosek z charakterystyki życia uniwerayteckiego może być to 
zdanie,że młodzież akademicka często zdradza brak znajomośeł pod- 


atawomych zasad towarzyskich,czyli rozwój intelektualny młodzieżź | 


wyprzedza obyeie towarzyskie,lylko u człowieka z dobrym eharaktese | 
" rem Rómnoważy się obycie towarzyskie z rozwojem intelektualnym, 
39 on ma na swoje postępowmie poprawne uzasadnienie rozumowe, 
Taki człowiek potrafi sobie rozkazywać i potrafi ełuchać innycho 
Mimo tego,że jak mówi Lew Torstoj-co głowa to rozum,co seree- 
to rodzaj miroéel,a eo jesdnoatka-to spoaób postępowamia,=to byto- | 
wanie można ująć w ramy pewaych przepisóm.Zaohowenie tych przepi 
. 86n.m życiu towarzyskim,czyni to żyeie zwartym i silnym,które ezę8 
to przekeztałce się w przyjaźń. Podobnie ma się rzesz w życiu spo- B 
łecznym,To społeczeństwo jest silne, które zachowuje prawo,Do- | 
e chodzimy do wniosku,Ze istnieje vepózależność między etyką a üob- | 
rym życiem towarzykkim.Doniosłość tego faktu doskonale oeenia | 
Adam Miekiewier tymi 0 
Bo sędzia w domu dawne obyczaje chował 
I nigdy nie pozwolił ,by ohybioxo względu 
Dla wieku,urodzenia,rozumu,urzędu, 
Tym Tadeusz-mawiał domy i naredy słyną! 


Z jego upadkiem domy i narody giną." 


Dyskusja na ten temat była przeprowadzona dwiema drogami, 


Pierwszy aspekt m dyskusji dotycy z objawów życie towarzyskiego 


mehodza w grę normy etycznesnależy się bezwzględnie mimi NM 


Na 64 W wypadkach obojętnych ze vzgl;du na normy etyczne można 

i należy nawet kierować się przyjętymi zasadami towarzyskimi 

0 ile One nie są sprzeczne z rozunem, 
| Drugi tok dyskusji bai bardziej iototny.Chodziło w nim mianowicie 
۳ to,by nasze gesty zewnętrzne misiy swoje uzasadnienie w spia- 
domości bowiem może zajść takie 7javisko,-jak zaznaeza Josyć hu- | EI 


a 
` v D 2 4 
morytyeznie jeden z uczestników vieczorku-przy zachowaniu wszel- 


kich przegbaów grzeczności można zdjąć z innej osoby palto,ozy też if 
۰ 0 + ga 
zegarek,Odnosnie tego prblemu nie podano decydujących rozwiązańg 


mieszezą sio one częsciowo w rozwiązaniu pierwszego problemu! 


| 


Ogólny wniosek dyskusji: e 
Przestrzeganie worm tonmerzyskieh musi mieć uzadadnienie m ieh ce- 
lowości,Ponieważ mają one eg apen? do ułatwierie współżycia mię= 
dzy ludźmi mięe należy jek przestrzegać zgodnie z ieh celem i w 
sposób rozunny,Jednak należy pamietać o tym,że ujmyją one tylko 
<zęść moralnego Życia człowieka i główną bazą dla nich jest nor- 
ma etyczna która też w chwilach wątpliwości decyduje o własciwym 


postepowaniu ezłowieka, 


S.J. 


Allers Rudolf- Ethi&s and kir Anthropology 


"The New Scholasticism" nr, dä, 50 


Rudolf Allers to dobrze znany w Ameryce filozof i psycholog. 


Wykłada na uniwersgbecie w Georgetown» Do 1948r, wykładał na 
r e 
* Katolickim Uniwersytecie Ameryki w Waszyngtonies Wydał około 
BEE Leed książek, z którymh część tłumaczono na obce języki ' 


oraz szereg artykńłów w różnych czasopismach naukowyche 
Etyka- w/g Allersa- to nauka o zasadach, jakimi czżówiśk 

ma kierować by osiągnąć cel i wypełnić swe przeznaczenie» 

Etyka jest z jednej stromy filosofia spekulatywmą, z drugiej 

„zaś strony musi się opierać na faktach. Jako filozáfia spekulaby 

tywna RE zasady postępowania człowieka» Musi jednak pamiętać 

0 zasadz zie rzymskiej; nemo obligetur ultra posse- nie obowiszu- 
"je to,co jest niemożliwe. Doświadczenie więc jest konieczne do. 

poznania możliwości ludzkiej natury. I właśnie tu przychodzi 

etyce z pomocą antropologia. Jest to nauka empiryczna, zbliżona 

do socjologii, która bada ludzk» naturę, człowieka jako indywi- 
duum i człowieka jako członka grupy. Tak więc Allers 7 
' konieczność związkye jaki powinien zachodzić pomiędzy etyką, , 

a naukami empirycznymi. Ale etyka musi się opierać, na pewnych 

zasadakh już z góry przyjętych, gdyżdk= inaczej będzie histo- 

rią moralności, lub działem antropologii, a w żadnym przypadku 
„nauką normatywną« Allers twierdzi, Ze brak zasad prowadzi do 

relatywizmu w etyce/Relatywizm twierdzi, że moralność zmienia sk 
„Się w zależności od czasu, miejsca, warunków /» Allers 020 8 


nie wykazuje, że w historii nie może być mowy o relatywiźmiee» 


Jako przykład podaje cytat zem Starego Testamentu "miłuj każde- 
go bliźniego? twierdzi, że idea miłości bliźniego tkwłłą nawet 


a 8 


Le 


xm. 


EE re 
m cu PR ER) 
NZ e 


w społeceństwach, które nie miały objawienia, tak jak naród 


ek 
WE 


Itraelą; "Dla prymitywnego człowieka bliźnim był tylko czło- 
nek plemienią.Później bliźnim mógł być członek szczepu przyjaz= 
nego. Potem gość,, kupiec byli włączani do tego kręgue Możemy 
też tę ewolucjęsau zauważyć w starożytnym Rzymie+ Początkowo E 
obywateàemi rzymskimi byli tylko mieszkańcy Rzymu później cała ۷ 
Italia, później mogEi być nimi niektórzy mieszkańcy z poza=k i 
Italii, jak npe św. Faweł. W kńńcu każdy mieszkaniec impetüáum m 
był civis Romanus". Allers Wskazuje rówież Ba przyczyny rela- || 
tywżżmu+ Dr. Chishbim pisze w jednej pracy, 2e człowiek winien (E 
iść za swymi'"naturalnymi" skłonnościami i namiętnościami, gdyż 
inaczej ulega ۰ Etyka- pisze Chisholm-'musi więć ۳ 
być zmieniona zgodnie z potrzebami człowieka" Allers dodaje gr 
Ze Chisholmowi. chódzi głównie o popęd płciowy» I pisze- "gdy 
człowiek ma skłonność do kradzieży i gdy się opanuje, to czy 
kto myśli, że postąpił śle?" Wyjaśnia dalej dlaczego rela- 
tywizm i związańy z nim ewalucjonizm jest chętnie przyjmowany 
przez niektórych» Cytuje Th.. Fontane; "Kiedy ludziom mówiono | 
że są dzieśmi Boga, to nie wywierało to na nich, „szczególnego E 
wpływu. Ale, gdy się dowiedzieli, że ich dziadek był małpą, 3 
wódy przyjęli to entuzjastycznie." Dlaczego? Dlatego, że 
teoria ewolucji usprawiedliwiała wszystkie ich "naturalne" 
instynkty. Widzimy z tego, jak Allers godzi rzeczywistość, 
empiryczne fakty z zasadami ogólnymi, filozoficznymi, 
^ Artykuł napisany jest językiem prostym w bardzo jasnym stylu, 
bez zawiłości Kamta. 


Czuma Łłukasze 


praktyczne i prawda praktyczna u Arystotelesa" P.F. 1935. / 


el v 
Polskie tłumaczenie greckiego wyrazu SÉ i łacińskiego ES 


"habitus" PViNrtUS UA A 


Jest rzeczą interesującą, że wielorako tłumaczono w języku 

polskim arystotelesowski wyraz Eq 8Szxyx- czy łacińs= 

kie wyrazy"habituś و‎ czy "virtus". Arystoteles przez Eu 

rozumie  przyuczenie się wymağaąające czasu i trwania. To przyuesć 
T 


czenie :` nazywa Arystoteles 6 P!$ Przy czym działanie musi 


mieć stały kierunek i muszą się powtarzać stale pewne czynności t 


Cnota jest to S /sprawność/ przez którą człowiek staje 
stę dobrym i dobrze spełnia swe dzieło. /Etyka Nikomache kerr E 
Przyczym $5 "jest jedną z kategorii, jest bowiem jakością 
/tamże/ Sw. Tomasz z Akwinu używał, jak wiadomo habitué na | 

miejsce DIE termin "virtus" używał , jako sprawności A 
moralne i intelektuàñne . | 
Jak w Polsce przyswojono sobie ten wyraz e Fu 


sa KrakóW  1618.r. używa wyrazu'nałóg" na oznaczenie fn 
sprawności" intelektualne na£ywa cnotami rozumnymi, moralne 


enotami obyczajnymi. Ns 


2/ Tłumacz Tomasza a Kempis ks. Jełowicki używa tej starej polski di 

EN 
skiej formy "naróg"-. Tłumaczy v ten sposób jedną myśl Tomasza : DL 
H: 


a Kempis; "Nałóg zwycięża się nałogiem.' Ma tu na myśli zarówno 8 
i à P 


A 


E 


cnotę moralną, jak i wadę. k 
3/Prof. Wąsik tłumacz "Kategorii" Arystotelesaj W-wa 1912. E 
oddaje na polski wyraz af przez "posiadanie", w 
4/Ludwik Piotrowicz w "Polityce" Arystotelesa Wroctasw.1954. 
Używa wyrazu "usposobienie" na pznaczenie greckiego 

2/Prof. Wł. Tatarkiewicz w artykule pet» "Trzy etyki Arystotelesa. | 


e! 


Przegląd Filozoficzny z 1933r. Tłumaczy 30 przez "dyspozycję" 2 
6/Siwecki tłumaczy D M !6 jako '"usposobienie" /'Rozumienieńie 


D 


pech Daniela tłumaczy واگ‎ ۱ jako "stałą dyspozycję!" 

% dpi") /virtus/-'cnote tłumaczy jako "dzielność",lub 
Yaletę ¥ 
8/ Bka Zbliżeni do tomizmu ks» Gabryl /"0 kategoriach Arystet 


'telesa W-wa 1892./ i H. Jakubanis/ recenzja o pracy Antucilera 


o Arystotelesie "Nauka Polska" 7 używają wyrażeń organizae 
cja" ,"struktura", "konstytucja", "stała dyspozycja” + | 


3/?tof. Świeżawski /"Byt'" Lublin 1948./ używa wyrazów; "swoistą 


sprawność", "stałe usposobienie", "sprawnośćy 


(10/0 Je Woroniecki używa ogólnie terminu "sprawność" na oznses 


czenie "habitus", przyczym ` 


` tylko sprawnościom moralnym 


IA nie intelektualnym, czy fizyczmym/ daje nazwę "enota" 
/"Katolicka Etyka Wybłowawczaą . I"blin 1925e 7 


Należałoby się zastanowić,. które określenie: jest słuszne, a tak 


ją że z jakiego pówodu jest taka duża ilość określeń  málacych w 


języku. łacińskim jedno "habitus", czy "virtus", a w -je greckim 


E 


RS Czy rozmaitość należy tłumaczyć brakiem jeünolitej 
RA filozoficznej, czy jakimś usposobieniem Polakówe 


tcz, 


kb 


d 


MS 
ec ers 


ES 


dai 


NA ZAMACH CZASOPISM FILOZOFICZNYCH 


Revue Internationale de Philosophie. Revue trimestrielle, Nr 20. 
Bruxelles 1954 r. 

Nr 20 "Międzynarodoweso Przeglądu Filozofii" poświęcony jest 
Kantomi, Artykuły profesorów uniwersytetów w Belgii omawiają 
netafizykę Kanta, krytyk; praktycznego rozumu, sądy syntetyczne 
a priori oraz interpretację tomistyczną kanżyzmu, 

W dziale recenzji i sprawozdań omawia się szereg cennych 


pozycji naukowych z dziedziny metodologii, filozofii przyrody; 


metafizyki 1 innych gałęzi filozofioznych, Cz 


Numer tegoż ezasopisug podaje rómież bibliografię do filozofii || 


I 


i 


Me Keon Richard, Thought, Action and Passion, Chicago; The S 
University of Chicago Press, 1954 r., 2 
Callot Saile, Civilisation et Civilisations., Reeherche d'une 
philosophie de la culture, Paris 1954 r. 


Zegeyio, P, Sewaphinus, O.F.M., Freneisci Veber. Theoria 
de Persona. Editions franeiscaines, 1954 r. 
Mind, Oxford, Edinburgh, vol. LXIII, NP 251, July 1954. 


Zamiera następujące prace: 


D 
5 


G.E. Moore, Wittgenstein?s Lectures in 1920-1925. = P.H, Nowell 1 
Smith,.Deterministe and Libertarians. — JR. Weinberg, Concer 
ning Undefined Deseriptive Predicates of Higher Levels, - 


H.J.N. Horsbupgh, The Criteria of Assent toa koral 


Rule سم‎ Y. Bar-Hillel, Indexioal Expressions, 


The Pereonalist, Los Angeles, Vol.XXXV, Nrh, July 1954, 
` Czasopiemo to ukazuje sie w U.S.A. Zawiera (Nr3): 
۱ . We boxg, Thisty-five Years in Retrospeet,- R.T. Flewelling, 
The Signature of the Unkuwn God. - J.P.Leeog, The limilatioxs 


Yu of Seienee. — A. Stern, Husserl's Phenomemology and the Scope 

d of Philosophy. — S.C. Wileox, The Water dmagery of the U 
"Aneient Mariner", — B,R, Me Blderry, the Philosophy of Fear, ۱ 

Btytsta di Filosofia, Torino, vol.XLV, REZ, aprile 1954: 


E ond th, Storia e storieismo.- G, Preti, Di adoune 0 ; 
3 ©oncezioni seientifiche della filosofia. di oggi. - U, Bierg 
; tica e linguaggio, xuX.XkY, Sr, Xugkio 4854. 

ES vol. ZLY, luglio 1354. | 
SS? Bobbio, Formealismo giuridieo e for = | 
za a 1 ka mmo etieo.- F Lombardi, Il discorso aoeratieo 


LOHN kons i 1 


mijasonritt voor Pailosophie, Leuven, Utrecht, 16 jaargang, nr 2, (i 
"eet 1954, ER 
Ko "M. P. Soiacea, Intelligence morale et r ai 
Eu do n e th i و‎ ue » = R.C. Kvant, Transoendeert Merlegue | 


Pouty het realisme? 


8 1 ۰ ۲ ۵ ۰ ۰ و ه‎ 1 ۵ 
——Pááá DRAN 
Suma teologiezna q.XXXI.8.5 
Czy zadowolenie cielesne i umysłowe jest większe od zadowmole- 


nie duehowego i umysłowego? 


Do piątego zagadnienia tak się przystepuje.Wydoje się,że zado- 
wolenie oielesne i zmysłowe jest większe od zadowolenia duegowe- 
go i umysłowego, 


Wsżyacy bowiem ludzie w swym postępowaniu dążą do jakiegoś zado- 
wolenia,jak uezy filozof w X księdze Etyki „ale więkazość dąży 


do zadowolenia zmysłowego niż duchowego i umysłowego. 
A więe zadowolenie cielesne jest większeę E 
2.0próez tego wielkość przyczyny poznajemy ze skutku,Zadowolemie 
zaś cielesne wywołuje większy skutek,przemieniejąe bowiem 0 
Pd a ره‎ doprowadzające do obłąkania,jak jest powiedziane 
W VII księdze Etyki.A mięe zadowolenie eielesne zest silniejsze. 
3,Ponadto zadowolenie cielesne należy niarkowić i ujarzmiać 
ż powodu jego zwał towności zadowolenia zaś duehowego nie należy 
ujarzmiać!A więe zadowolenie cielesne jest wig KAZE» 
Sprzeeinia się temu oo jest powiedziame w Psalmie 118,103; 
"Jak wdzięczne podniebieniu menu słowa Twoje,nad miód ustom 
moim",a Filozof w swej Etyee mówi,że największym żadowoienidw 
jest toy. Co^ jest zgodne z działaniem ۵0 ۴0 0 
"W odpowiedzi należy stwierdzić,jak już wyżej było powiedziane, 
że ÁÉ źródłem zadowolenia jest zjednoczenie z odpowiednim dobe 
ren kigre się odezuwa,lub pozraje.Należy wziąść pod umsgę,że 
działanie duszy w dziedzinie zsysiomej lub umysłowej jak pozna 
śleyddczawaate iip. ponieważ są czynnościami ,ktąqre nie przecho 
dzą do tworzywa zewnętrznego-są ezynemi lub doskonałościami se- | 


mego podmiotu działającego» 


mościami i doskonałośeiani przetworzonej materii, 


H 


Rueh bowiem jest ezynnością przeduiotu poznanego pochodzącą od 
czynnika pożnsjącegó.Tak więe same powyższe ezynności duszy: zmye= | 
łowej i umysłowej stanowią pewne dobro podmiotu działającego 
i وه‎ także poznane przez zmysły i umysł,A więe także te ezynn0ś- 
ci,a nie tylko ieh przedmioty stahowią źródło zadowolenia, 
Jeżeli wiąe porównamy zadowolenie umysłowe z zadowoleniem zmysio 
wym,ze mzględu na 60 sprawia nam zadowolenie w samyeh czyanoś- 
eiach/np.w poznaniu zuysłowym i umysło nym/ wówczas. nie ulega 
żadnej wątpliwości.że zadowdlenie umysłowe jest o Wäi większe 
08 zadowolenie zmysłowego O miele więcej bowiem eziowiek odezu-. 


WI zadowolenia z tego,że poznaje coś umysłem aniżeli zmystani, 


| ponieważ poznanie umysłowe jeat doskonalsze a nadto i. migreze 
| tego nzględu,że umysł nasz jest zdolny do reflekeji PT swoją | 
ezysnością,aniżeli zmysłyę Poznanie umysłowe jest również bardzie 
ukochane, Każdy bowiem „wolałby być pozbawiony wzroku eielesnego 

P niż wzroku umysłowegOg=tak jak go pozbawieni są نی‎ | i dee 


EE meóług słów Sw.Augustyna./Ks.XIV;De Triń.eap.14/ ` 
Lecz. jeżeli porównamy zadowolenie umysłowe i RE sad j 
b m zay ako wy i eielesnym,wówczas zasadniezo zadowolenie üuohome. 
A semo z Siebie będzie większe.Widać to na podatawie trzech ezyxh 
a ników które są warunkami zadowolenia „a mianowicie dobro z jedno 
A ezone „podmiot z którym mię jednoezy i 0 zjednoczenie; x 
' Samo bowiem dobro duchowe jest wyższe niż dobro eielesme i bar. 


AR dziej ukochane, 


801809277 o tym to, że ludzie watrzymują się nawet od na j wig ks 2# 


(go zadowolenia cielesnego i rozkoszy ciatayaby nie stareió ezoij; 


ER która jest dobrem umystowym.Podobrie też strona umysłowa naszej 
duszy jest o wisle szlachetniejsza i bardziej poznawana ni E 
a trons zmysłowa! Takie zjednoezenie tyeh dek rzeczy jest óciś- 
iejśze,doskonalsze i ailniejoze,Jeśt śeiólejsze,ponieważ znysty 
które poprzestają na zemi trznych młasciwośeiach rzeozy,umysX ۹ 


de zaś przenika do esmej istoty,przedmiotem bowiem uuysłu jest Gef 


+ 


W odpowiedzi należy atwierdzić jak już powiedzielśśmy w Ia, 

tej kmestii,2e każdemu rzeez o tyle sprawia przyjemność o ile 

jest kochana. Zmysły zaś jak mówi Arytoteles na początku Meta— 
' fizyk koehamy z dwóch przyczyn, mianowiecie ze nzględu na 
użyteeznoćś i ze względu na poznamie.Dletego z obu tych przy- 


czyn wyxikb zadowolenie zmysłowe.Poniewąż zaś przyswojenie so- 


bie samego poznania,jako pewnego dobra gest właseiwością ezto% ` un 


Wieka,dlatego pierwsze zadovolenie zmyeióm ze względu na poznani SCH 


nie wlasciwe jest tylko ludziom,zadowolenie zaś zmyBlów ze wzge 
lędu. na użyteczność jest wspólne wszystkim snieżzą toni a 2 
Jesli więc mówimy o zadowoleniu zmysłowym ze względu na poz% 4 | BR 
nanie jeat rzeczą jasną,że zadonolenie doznane za posredniciwer. 
wzroku jest wyższe niż zadowolenie dozmene przy pomocy Jakiego“ 
kolwiek innego zmysłu,Jeżeli zaś mówimy 0 zadowoleniu” ره‎ aos 
wym ze względu ma użytnezność,wówozas największego zadowolenia 
dozna jemy za posrednietwem dotyku, 
Uży teczność bowiem rzeczy zmysto wych zależy od. stosunku do. سوه‎ 
RE AM samej natury, Wrażenia zmysłu dotyku są bliższe tej 
użyteczności, dotyk bowiem jest zmysłem tyeh „rze ezy od któryeh 
| zależy eż iza np.eiepło zimno itp.jakości z: Ay BO Nes 
Dlatego zadomolenie doznane za pośrednietwem dotyku jest większe 
jako bliższe eelu,Dlatego również inne zwierzęta,które doznają 
 Zadowolexia zmysłowego tylko ze względu na użyteczność,nie doz | 
| nają go za posrednictwem innyeh zmysłów,chyba ze nzglę du na wra 
żenia dotykowe ani beige psy nie radują się wonią zajęcy jani 
len nie raduje się głosem wołu-leez tylko ieh jedzeniem. 
Skoro więe zadowolenie dotykowe jest największe ze względu na 
użyteczność,zadowolenia zaś wzrokowe ze względu na poznanie,. 
jesli/by ktoś ehoeiał porównać jsdno z drugim stwkerdzi,że za 
sadniozo zadomolenie dotykowe jest większe niż zadowolenie wzro- 
D 


 kome,jesli ograniczy się do zadowolenia zmysłowego: Jest rzeezą 


Oezywistą,że to eo jest naturalne w jakimkolwiek jestestwie jeet 


w A 


ostatnie. pochodzi z pożądania zmysłowego» 

Na trzecią trudność należy odpowiedzieć,że zadowolenie cielesne | 
dokonuje się w dziedzinie zmysiowej,która kieruje rozum i dla- J 
tego potrzebuje opanowania i ujarzzienie ze strony rozumu, 
Natomiast zadomolerie duchowe dokonuje się w dziedzinie myśli, * 
które zawsze jest* regułą,stąd sama z siebie jest umiarkowaną 


D 


i rozsądną, 


Suma Teologieznałg.XXXI.2.6 
Czy zadowolenie dotykowe jest większe o8 zadowolenia innych 


zmysłów? 


Do szóstego zagadnienia tak się przystępuje 

Pierwsze wydaje Vio. ER zadowolenie którego doznajemy przy pomo 
ey dotyku nie jest większe niż zadowolenie którego dozna jemy 

za pośrednictwem inych zaystóm, 

To bowiem zadowolenie wydaje się największe bez którego usta- 
je wszelka inng radość „A takim jest zadowolónie;ltórogo doz= 
najemy za pośrednietwem wzroku,bo jak mówi Tobiasz; 

A więe zadowolenie,które uzyskujemy przy pomoey wzroku jest 
większe od wszelkiego innego zadowolenia zmysłowego» 

Po drugie; poza tym każdemu sprawia zadowolenie to,co on koeha, 
jak powiedział Filozof m I księdze Retoryk,a zmysł wzroku jest 
najbardziej ukochany z pośród wszystkiech innych 6۰ 

A wiśe zadowolenie doznane za posrednietwem wzroku jest ma j= 
większe, | 

Po trzecie!Oprócz& tego oglądanie jest źródłem przyjaśni przy= 
jemnoświowej,Leez przyczyną takiej przyjaźni jest zadowolenie, 
A viec zadovolenie doznane przy pomocy wzroku wydaje się być 

| największe.Ale sprzeciwkń siętemu to,eo powiedział Filozof 

w III Księdze Btyki,że największym zadowoleniem jest to,którego 


doznajemy za pośrednictwem zmysłu dotyku, 


czym rzee” jest.Doskonalsza jest zaś dlatego,że zjednoczenie 
przedmiotu zmysłowego ze zmysłami tworzymy pewien ruch,ktgry jesi 
ozynnością riedoakorałą,stąd też zadowolenie zmysłowe nie urzeezy 
"wiataia się m całej pełni równocześnie,lecez وه‎ z jiego już ueho= 
dzi, a czegoś jeszeze وله‎ oezekuje,jak to widać w zadowoleniu ‘pode 
czas przyjmowenia pokarmu i w stosunkach płoiowyeh,Działanie zaś 
umysłowe naatępitje bez jakiegokolwiek ruchu,stąd też zadowole- 
nie umysłowe następije w całej pełni rómnoozesnie.Jest również 
silniejsze,gdy2 zadowolenie eielesne ulega łatwo zniszezeniu 
i szybko przemija;dobra zaś duchome ag niezniazczalne.Podobnie 
۲ stosunku do naa zadowolenie cielesne jest gwatiowniejsze,a to 
dla trzech powodów; 
Po pierwsze w atosunku do nas rzeczy zmysłowe są nam hardziej 
znane niż umysłowe.Po wtóre zadowolenie zmysłowe, jako uezucie po” 
żądania zmysłowego łączy się z pewną przemianą cielesnąsG0 nie 
ma mieggea w zadowoleniu duchowym,chyba przez pewne promieniowa— 
nie ze strony wyższego pożądania na niższe! 
Po trzecie,gdyż zadowolenia eieleanego pożądamy jako pewnego le- 
kara twa przeeiw niedomaganiom 1 przykrośeiom beielesnym;z któryeh 
^ wynika pewien smutek,i dlatego bardziej odezuwamy zadowolenie cie 
| lesne, gây następuje po tego rodzaju smutku,i bardziej nam odpowia- 
da niż zadowolenie duchowe,któremu nie przeciwstawia się taka 
przykrość, | 
Na pierwszą trudność należy odpowiedzieć,że większość dąży do zado- 
wolenia eielsnego,gdyż dobra zmysłowe są bardziej znane 1 przez | 
większą liezbę osób i ta dlatego,że ludzie potrzebują, zadowolenia 
jako lekartżwa przeciw rozlieznym bólom i smutkom.I ponieważ więk- 
azość ludzi nie może osiągnąć zadowolenia duehowego,ktqre jest 
własnością cnotliwyeh,dlatego też skłaniają się ku zadowoleniu 
eielesnemue 
Na drugą trudność należy odpowiedzieć,że przemiana cielesna bardziej 
و وتا‎ z powodu piii de Si e z tego względu,że to 


b 
1 


m ^im najpotężniejsza.Zadowolenia zaś dotykowemu podporządkowane 
gą wszel ie pożądania naturalre np.pożądanie pokarmu,przyjemnoś 
co płeiowych.itp. 

Lecz jesli bierzemy pod uwagę zadowolenie warokowe,ze względu na 
to,że służy umysłowi ,wówezas bodzie ono ważniejsze z tego samego 
powodu z jakiego zdowolenie zmyełowe jest wyższe od zadowolenia 
zmysłŁowegow | 
1!Na pierwsza, trudność należy odpowiedzieć,że redość jak widzie- 
liśmy jest zadowoleniem duchomym,a to dokonuje się przede wszyst 
kim za pośredniewem vzroku,zadovolenia zaś naturalnego doznajemy 
przede wszystkim za pomocą dotyku 

2.a drugą trudność należy odpowiedzieć,żŻe zmrok najbardziej 
miXujemy ze względu na poznanie,dlatego że pokazuje nam ۵ 
różniee między rzeczami jak powiedziano w tym samym miejscu. 
2.Na trzecią trudność należy odpowiedzieć,że w inny sposób za 
dowolenie a w inny oglądanie jest przyczyną miłości eielesnej, 
albowiem zadowolenie zwłaszeza takie,którego doznajemy za przy=. 
ezyną dotyku pomoduje przyjaźń przyjemnościowa na sposób celu, 
natoniaxt oglądanie tej przyjaźni jako Śródło samego poruszenia 
w tym znaezeniu,że przez wzrok rodzi się obraz przedmiotu uko- 
ehanego pobudzający do umiłomania i pożądania zadowolenia mypty- 


wającego 7 tego przedmiotu, 
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Przetłumaczyli uczestnicy proseminarium 
z filozofii moralnej pod kieruuiai eh wem 
0.dr Pe Bednarskiego. 
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